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VOORWOORD 


De Anarchistische Vrije ('.roep nam het besluit, de hier volgende 
•openbare diskussie in brochuur de wereld in te zenden, niet omdat 
het iets nieuws was, o neen, maar wel om de eenvoudige, gezonde 
argumenten, die den avond der voordracht vooruitgezet werden. 

Van deze meening uitgaande, werden ook de noodige stappen 
aangewend, de toestemming te bekorten van den heer Hermans, 
gewezen professor, om zijne redevoering gezamelijk uit te geven met 
die van onzen vriend G. Bus. 

Velen onzer lezers zullen zich reeds afgevraagd hebben, hoe het 
kwam dat deze brochuur, die reeds tweemaal aangekondigd is, 
zoolang achterwege bleef. Dat dit uitstel niet aan de Vrije Groep mag 
•geweten worden, zal duidelijk blijken uit de onderhandeling, die 
heeft plaats gehad tusschen een harer leden en den heer Heymans. 
Wij zullen die onderhandeling hier laten volgen, om den lezers een 
juist oordeel te kunnen doen vellen. 

Anarchist. — M. Heymans. zou u toestemmen, uwe redevoering, 
gister avond door u uitgesproken op de meeting in De Simt*!, Dyie, 
met de onze in brochuur te laten verschijnen ? 

M. Heymans. — Wel zeker, jaj daar ik voorstander ben van uw 
pogen, om licht te werpen in de duisternis. Maar ik moet u zeggen, 
dat ik geen tijd heb om het door mij gesprokene op papier te brengen 
— Dit is voor ons, werklieden, eene moeilijkheid te meer; dóch 
daar wij bijzonder aan de uitgave houden, zoo zullen wij het zoo 
goed mogelijk zelf schrijven en het u binnen eenige dagen brengen, 
waaraan gij dan maar de noodige verbeteringen hebt toe te brengen. 

M. H. — Zoo is het goed. Tot binnen eenige dagen dus. 

A. — Ziehier, M. H. Al uwe gezegdens zijn zoo juist weergegeven 
als wij konden. Ook hebben wij verschillende personen, vreemd aan 
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onzen Kring, daarover geraadpleegd, en zij drukten hunne verwon¬ 
dering uit, uwe woorden hierin zoo goed weder te vinden. Niettegen¬ 
staande dat, neem er inzage van; zijn er soms nog veranderingen 
aan toe te brengen, doe dit zooals gij goed vind; zelfs wanneer gij 
zinnen verbeteren wilt, hebben wij ook daarmede vrede. 

M. H. — Ik heb nu geen tijd, doch kom binnen een drijtal dagen 
weer. Het zal dan gereed zijn om te laten drukken. 

A. — Ehwel, M. H., den bepaalden tijd is verloopen. Zijt eij 
gereed ? 


M. H. — Neen! Ik heb het een en ander nagezien, maar er komt 
veel te weinig in voor van de hoofdkwestie die ik vooruitgezet heb 
Voor het overige kan het er door. 

A. — Wees zoo goed het niet op de lange baan te schuiven, M. H. 
Waarom bracht gij het ontbrekende over uwe hoofdkwestie er niet 
aan toe, zooals wij overeen waren gekomen? 

M. H. -r- Ik heb weinig tijd gehad; maar kom binnen een tweetal 
dagen eens weer, ik beloof u dat ik het in orde zal gebracht hebben. 

A. — Hoe zit het nu met uwe rede, M. H. ? Gij hebt het nu reeds 
tien dagen bij u. 

W. H. — Ik heb het nu gelezen; wel het trekt er nog niet op! 

A* M. H., wilt gij gelooven dat ik aan u nu geene knoopen 
meer kan vast maken? Schrikt gij soms voor uw eigen woorden, die 
in dat verslag voorkomen ? Vreest gij dat — daar gij toen hebt gespro¬ 
ken voor werklieden — door uwe gezegdens in brochuur te ‘doen 
verschijnen, zij alzoo in burgerskringen ten berde züllen gebracht 
worden? Wanneer dit zoo is, zeg het ons; wij zouden niet graag 
willen, dat gij door of voor ons stoffelijk wordt getroffen. 

M. H. — Denk dat niet. Wat ik gezegd heb, houd ik staan, daar 
ik niets uitsprak zonder goed overwogen te hebben. Nooit zal mij 
kunnen verweten worden, dat ik mijn eigen woorden vreesde; maar 
ik wil niet aangerekend worden, wat ik niet gezegd heb. En ook, leg 
mij eens uit, of gij nog een juist verslag kunt opmaken van iets wat 
reeds zooveel dagen geleden uitgesproken werd ? Ik durf zeggen : dat 
kan niemand. 

A. — Durft gij beweren, dat er leugens in voorkomen? 

M. H. — Dai xtg ik nitt, doch er staat te weinig in; en ook, men 
kan de waarheid schrijven en verdraaien. 

A. — Gij hadt ook vrienden bij u, niet waar, M. H. ? Wees zoo 


goed dezelfde personen, die op de meeting aanwezig waren, uit te 
noodigen. Wij durven ons geheel en al onderwerpen aan hun oordeel 
°X e T.S enoemd versla éT> ten minste als het nazicht geschiedt in ons 
bijzijn. Wat is uw antwoord hierop? Maar kom, zeg liever in eens : 
ik trek het lang, omdat er zou afgezien worden van de uitgave. 

H. — Kon het juist gemaakt worden, ik zou het zelfs bevoordee- 
len. Wat mijne vrienden betreft, die met mij op uwe meeting aan¬ 
wezig waren, laten wij dit liever zoo, daar zij de juistheid nog veel 
minder dan wij zullen of kunnen beoordeelen, daar zij, volgens ik 
m«en, onder dat opzicht nog verre ten achter zijn. 

. A- Ik moet u namens de Vrije Groep bekend maken, wanneer 
gij binnen de vijf dagen niet klaar zijt met de veranderingen aan uwe 
rede of met de uitwerking van uw hoofddoel — wat gij nog altijd 
kunt doen naar beliefte — dat het dan verschijnen zal zooals wij het 
u hier ter hand gesteld hebban. Tevens zal er bij de brochuur een 
voorwoord gebracht worden, waaruit de lezers zullen kunnen oor- 
deelen tusschen uwe en onze handelwijze. Zoo dus, 't is beter er de 
noodige veranderingen volgens uw goeddunken aan toe te brengen, 
daar het voor ons zoo zeer de kwestie niet is. wie de fijnste spreker 
was of wie eene davering heeft opgeloopen. Neen, de volksontvoog¬ 
ding ligt ons nader aan ’t hart. Dus wij verlangen niets anders dan 
dat wij mogen schrijven, deze brochuur is uitgegeven met de toe¬ 
stemming der beide sprekers. 

Alloh dan, ik zal trachten het nog in regel te brengen. 

A. — Is het nu éindelijk gereed, M. H.? Zoo niet, kom ik het 
schrijven terughalen, zooals ik u gezegd heb. 

M. H. — Ziehier zooals gij het gebracht hebt. 

. A- Zoo zal het dus verschijnen, M. H., zonder uwe verande¬ 
ring. 

Wij laten de lezers nu oordeeien. 


Namens de Vrije Groep van Mechelen. 



EERSTE GEDEELTE 


De voorzitter. — Aanhoorders, ik verklaar de meeting geopende 
Meestallen, die hier tegenwoordig zijn, zullen reeds met het doel 
«lezer bijeenkomst bekend zijn, doch de spreker zal u daarover nog¬ 
maals inlichten in het begin zijner redevoering. Ik hoop wel, dat de 
aanwezigen aandachtig zullen luisteren en de stilte handhaven. Na 
de rede van gezel Bus, zal voor iedereen het woord vrij zijn. 

Gezel Bus. — Mannen en vrouwen, naar aanleiding der laatste 
meeting, welke heeft plaats gehad op 18 Maart, ter herdenking der 
Parijzer Kommune en waar eene diskussie is ontstaan tusschen mij 
en eenen onderwijzer, —diskussie welke wegens het ver gevorderde 
uur niet voldoende is opgelost geworden, daar het de belangrijke 
vraag gold, die dezen onderwijzer mij deed : « Wat willen de Anarchis¬ 
ten », zoo waren wij tot het besluit gekomen, eene tweede meeting 
met dit doel te beleggen en den onderwijzer in kwestie uit te noodi- 
gen, ten einde over dit punt meer lichtte verspreide 1. 

Wij zijn anarchisten, dus mannen met een openhartig streven, 
zonder persoonlijk belang of voordeel. Wij zijn daarom niet bang, of 
behoeven dit niet te zijn, om met een tegenstrever in woordenwisse¬ 
ling te komen; integendeel, wij zoeken naar zulke gelegenheden, 
omdat het vast staat dat uit de diskussie licht spruit. Het laat zich 
dan ook gemakkelijk begrijpen, dat wij deze maal de schoone 
gelegenheid, on met een liberalen onderwijzer in debat te treden, 
niet lieten voorbijgaan. Houdt er u van overtuigd, werklieden, dat, 
van zoodia iemand, ’t is gelijk wie, het onmogelijke en onrechtvaar¬ 
dige van het anarchisme ons doet uitschijnen, dat ik. voor wat mij 
aangaat, oogenblikkt lijk zal toestemmen en de waarheid aankleven. 
Ik neem echter ook de..stoutmoedigheid, hetzelfde van mijne tegen¬ 
strevers te verhopen. 

Wat willen dan toch die anarchisten? Bestaat er dan werkelijk 


zooveel reden om zoo strijdvaardig op te treden? Heerscht er dan 
soms in onze tegenwoordige maatschappij iets, wat niet ïechtvaardig 
is? Hebben die anarchisten zulke redenen tot klagen over de be¬ 
staande samenleving ? Of zou het misschien waar zijn, zooals dikwijls 
door velen gezegd wordt, dat wij utopisten zijn, die niet weten 
waarom zij morren en ook niet weten wat zij willen ? 

O! kameraden en vriendinnen, laten zij van ons maken wat ze 
willen, maar evenals wij, gevoelt gij dagelijks de schreeuwende 
onrechtvaardigheid; evenals wij, zult gij gevoelen dat de toestanden 
van dag tot dag slechter worden. Juist zooals wij, zijt gij de slacht¬ 
offers van de verkeerde inrichting der maatschappij, en wij hebben 
dus alle recht aan onze zijde, om onze klagende stom te doen hooren. 

Men mag ons naar het hoofd werpen, dat wij nooit te vreden zijn en 
niet weten waarom wij morren, ja, toch is het waar en onloochen¬ 
baar, dat al wat ons omringd, gesteund is op eene schrikkelijke 
ongeli’kheid en wanorde. Doet uwe oogen open. arbeiders, en met 
ons zult gij bemerken, dat er een toestand bestaat van klassenheer¬ 
schappij, ’t is te zeggen, dat er twee standen van menschen zijn, nl. 
rijken en armen, die zich voortdurend meer en meer van elkander 
scheiden en zich duidelijker afteekenen. 

Wij, die hier aanwezig zijn, behooren bijna allen tot de klasse der 
armen. Gevoelt gij niet, dat de drukking, die op onze schouders 
weegt, snel toeneemt, nijpender en nijpender wordt, en dat die 
drukking en ondragelijke last te wijten is aan het bestaan van eene 
klasse, die leeft, brast en teert op ons zweet en bloed? 

Welaan, wij zouden geen reden tot klagen hebben, nu de armoede 
en ellende onssteeds dichter nabij komen en vrij terzelver tijd kunnen 
besta tigrn, dat van den anderen kant de overtollige weelde in even¬ 
redigheid vergroöt! Wij zouden moeten verdraagzaam en te vreden 
zijn, niettegenstaande de magazijnen met eetwaren zijn opgepropt en 
wij en onze kinderen den langzamen hongerdood te gemoet gaan ! 

VV eest verdraagzaam in uw lot, zegt men ons, terwijl in pakhuizen 
en fabrieken de wollen stoffen liggen te verstikken en duizende men¬ 
schen in het gure jaargetijde, den winter, letterlijk van koude omko¬ 
men! 

De anarchisten weten niet wat zij willen ! Maar wacht even en zegt 
on* eens waarbij het komt, dat er van alles in overvloed bestaat, en 
niettegenstaande dit alles de overgroote massa een leven slijt van 
ontbering en uitputting? Dat die voorstanders der bestaande orde(!) 


ons eens bewijzen, of het rechtvaardig is, dat de legioenen arbeiders, 
die de scheppers van allen rijkdom zijn, van honger wegkwijnen, en 
degenen, die nooit iets nuttig*‘vootfbraehten,'niet alleen'in oVer- 
tollige weelde leven, maar dafarbij. de vóbrtbtèrtgselen van onzen 
arbeid, die ze niet kunnen verteren,dn huAne magazijnen opsluiten, 
om zé aldaar te laten verrotten? Zij zijn ziende blind, onze tegen¬ 
strevers, want anders zouden 'zij niet óns oAi wraak roepen, als men' 
nagaat dat de zwoegers, die hunne paleizen en kérken optrekken uit 
het zand, in krotten van huizen als haringen opeengepakt, langza¬ 
merhand, bij gemis aan licht en lucht, wegkwijnen. Ah! ’t is om van 
te huiveren, als men denkt aan de dnizende vrouwen, die van den 
vroegen morgen tot den laten avond in mijnen en fabrieken moeten 
medeslaven, om een stuk brood voor haar en hare kinderen in ruil te 
ontvangen. 

Moesten onze tegenstanders de smart van die ontelbare moeders 
gevoelen, die zij doorstaan iederen morgen dat zij hare telgen met 
een moederkus verlaten, om samen met den man naar het werk te 
gaan. zij hare lievelingen de natuurlijke tepel niet kunnen laten 
genieten en hen in handen van naastbestaanden moeten geven om 
ze te laten opvoeden met eene zuigflesch, — dan zouden zij misschien 
wel eens nadenken en met ons moeten erkennen, dat de bestaande 
toestanden door en door rot zijn. 

Hoe is het mogelijk, arbeiders, d^t er nog menseken gevonden 
worden, die den tegenwoordigen vorm van samenleving goed, zelfs 
opperbest vinden, terwijl er duizende vrouwen zijn, die, door den 
honger gedreven, haar lichaam aan een wellusteling verkoopen voqf 
eenig geld; als men denkt aan die menigvuldige grijsaards, krom 
van werken, die als verstootelingen en uitgemergelde wezens naar 
iets als een gevang worden gejaagd, waar zij als verschoppelingen 
worden opgenomen om den hongerdood te ontvlieden? 

Is het, als men dit alles rijpelijk overdenkt en gadeslaat, niet hoog 
tijd, arbeiders, dat wij onze krachten inspannen om met open vizier 
den oorlog te verklaren aan eene maatschappij, die de overgroote 
meerderheid harer leden behandelt als bastaards ? Al wat bestaat, js 
gegrond op onrechtvaardigheid, bedrog en leugen. Laat ons met 
juistheid de oorzaken hiervan opdporen, om niet ondoelmatig aan ’t 
werk te gaan, om niet te vergeefs onze krachten en onzen moed aan 
te wenden, om te voorkomen van opnieuw in den afgrond der bar- 
baarschheid en tirannie te hervallen. 

Als men nagaat hóe in korten tijd de geesten in de war zijn 
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•geraakt; als men er kan op wijzeri, dat er bijna geen enkele weten 
schappelijk geleerde meer is, die niet spreekt over de sociale kwestie; 
wanneer wij kunnen bestatigen, dat alle partijen, die op het oogen 
blik streven om de leiding der samenleving in handen te krijgen, 
spreken over verbetering van hét lot van den werkman, dan is het 
toch overbodig geworden aan u, Werklieden, nog verder aan te 
toonen, dat de bestaattde toestanden onhoudbaar zijn geworden en 
het meer dan tijd is dat wij, als rechtstreeksche belanghebbenden, 
beginnen met de oorzaken van alle kwaad op te sporen, ten einde 
bij machte te zijn, zelf verandering in ons armzalig leven te brengen. 
Want verstaat goed, arbeiders, we kunnen er op wijzen, dat katho¬ 
lieken, liberalen, progressisten, enz. niet meer weten waar hun hoofd 
staat en verzachting willen in den harden strijd om het bestaan. Wij 
toonen dit aan, om te bewijzen dat er eer.e onweerswolk boven onze 
hoofden drijft, die weldra zal en moet losbarsten. Tevens willen wij 
er u aandachtig op maken, dat er in dit drijven onzer bourgeois 
wezenlijk een gevaar schuilt, dat van niet minder belang is. 

Hoe, al die praktische lieden gaan den maatschappelijken arbeid 
ter hand nemen en zich het lot van den mindere aantrekken 1 ’t Is 
om er mede te lachen, als het niet zoo gevaarlijk was. IV eest op uwe 
hoedt, arbeiders, want hunne demokratie is niets dan huichelarij! De 
ontwikkeling, welke onder de arbeiders komt, de organisatie, die 
tusschen de werklieden meer en meer toeneemt, drijven hen vooruit 
en doen hen eene houding aannemen van den charlatan, die schoone, 
in ’t oog springende voorwerpen aanprijst om het geld uit de zakken 
der omstaanders te kloppen, die bij s’.ot van rekening bemerken dat 
het deksel der voorwerpen zeer verleidelijk is, maar daaronder zich 
niets anders bevindt dan eene rotte mengelmoes van verschillende 
onnuttige en schadelijke bestanddeelen. Of zijt gij misschien nog 
naïef genoeg, om te gelooven dat den roover, eenmaal zijn buit in 
veiligheid gebracht, bij den bestolene komt aankloppen en hem de 
plaats aanwijst waar het gestolene verborgen ligt? Het zou al te 
dwaas zijn om dit te gelooven. En toch, arbeiders, weest bedacht¬ 
zaam. Niet genoeg kan ik u waarschuwen tegen die reaktionairen, 
die zich nu onder een dekmantel van demokratie aan u voordoen en 
het werkvolk in hunne netten trachten te vangen, om zoodoende in 
de gelegenheid te 2ijn ons voortdurend te verdrukken en uit te zuigen, 
zooals zij het reeds eeuwen met ons hebben gedaan. 

Geene, geene enkele partij durft' de ware oorzaken van de maat¬ 
schappelijke ellende aantasten; allen blijven staan op den huidigen 


bodem, die nochtans door en door verkankerd is. ’t Is niet in de 
takken nu ar wel in den •wortel dat het kwaad schuilt en ’t is dus 
den wortel die met geheel zijnen omvang moet uitgerukt worden. 
Dat is het wat wij, anarchisten, willen. Recht op het doel af, zonder 
schroom of vrees trekken wij ten strijde tegen al wat onrechtvaardig 
en verdeifelijk is voor de menschheid. Grondig hebben wij de maat¬ 
schappelijke studiën aangevangen, en- door de geschiedenis en de 
dagelijksche ondervinding, gesteund op zuivere werkelijkheid, heb¬ 
ben wij gevonden, dat PRIVAAT BEZIT en GEZAG de twee 
hoofdoorzaken zijn van al de schreeuwende onrechtvaardigheden, 
die in de maatschappij heerschen. 

Wat is het privaat bezit? Wel eenvoudig het tegenwoordige maat¬ 
schappelijk stelsel van mijn en dijn, dat van af het kind tot den 
ouderling gedurig op de lippen hangt. Het is, volgens de burger- 
staathuishoudkundigen, het onkennelijk recht, dat een enkel persoon 
zich in het bezit mag stellen van een deel der maatschappelijke en 
natuurlijke rijkdommen, onverschillig door welke middelen men er 
toe geraakt, als zij volgens het wettelijk begrip maar rechtvaardig 
zijn. Het privaat bezit is de onrechtvaardigheid in zich zelve, omdat 
het de kanker der tegenwoordige maatschappij is. Het onmenschelijk 
stelsel van mijn en dijn heeft zulke verbazingwekkende hoogte be¬ 
reikt, dat enkele individuen in het bezit zijn gekomen van halve 
werelddeelen, terwijl er millioenen menschen zijn, die niet eens 
een rustplaats kunnen aanduiden, om hun uitgemergeld lichaam op 
neer te leggen. Het recht om persoonlijk eigendom te verwerven, is 
zoo brutaal, zoo afschuwelijk als het recht van een koning of keizer, 
die op zijn bevel massaas menschen tegen elkander opjaagt, om door 
vuur en lood vermoord te worden. 

Waarom? Wel daarom, omdat het in bezit nemen van al die rijk¬ 
dommen, die het produkt van de menschheid in haar geheel zijn, 
gebeuren ten koste van de overgroote massa, die door gebrek aan het 
noodige, door ontbering hunner natuurlijke behoeften den honger¬ 
dood sterven. Wie zou durven zeggen dat het rechtvaardig is, dat 
eenige personen in het bezit zijn van al die natuurlijke rijkdommen, 
die de menschheid geschonken w’orden door onze moeder de aarde, 
zooals kool-, ijzer-, zilver- en goudmijnen, steengroeven, petrolput- 
ten, enz., enz.? Wie zou durven beweren, dat het bezit van den 
aardbodem, door eenige menschen. rechtvaardig is, niettegenstaande 
alles afkomstig is van de natuur? Waar is den staathuishoudkundige, 
die mij kan aantoonen op welk recht het gesteund is, dat eene kleine 
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minderheid zich meester noemt over die ontelbare paleizen cn gebou¬ 
wen, over die overgroote, uitgestrekte, bebouwde en beploegde 
velden, ofschoon dit alles voortgebracht is door den arbeid (met 
behulp van de natuur)van over eeuwen achtereenvolgende menschen- 
geslachten. Even goed, wanneer dit alles rechtvaardig genoemd mag 
worden, zou men het recht aan enkelen kunnen toekennen, zich 
meester te maken van zon, maan en sterren, en aan de overgroote 
menschenmassa verbieden hun hoofd door de schitterende zonne¬ 
stralen te laten beschijnen. Alles is één geheel; niets wat bestaat, 
berust op zich zelven; het eene oefent zijnen invloed en zijne kracht 
uit op het andere; het eene zoekt zijne levensbronnen in het andeie 
en moet dus van natuurwege één geheel blijven, waarvan niemand 
het recht heeft een stuk af te scheiden en dat het zijne te noemen. 

Men wejpt ons tegen : de bezitters hebben hunne rijkdommen met 
hun goud en zilver gekocht! Maar hoe hebben zij de aarde met hun 
goud kunnen koopen, terwijl deze metalen zelf uit de aarde afkom¬ 
stig zijn. Hoe kan een deel van alles evenveel waarde hebben als 
alles? Hoe komt het, dat, terwijl zij de aarde met hun goud gekocht 
hebben, zij toch nog alle goud bezitten. O wonder! Och komaan, 
niets is in te brengen om het barbaarsch en onnatuurlijk stelsel van 
mijnen dijn te rechtvaardigen. Met Proudhon roepen wij uit : eigen¬ 
dom is diefstal! En wij voegen er nog bij : de handhavers ervan zijn moor¬ 
denaars ! 

Welke reusachtige bergen van menschenlijken zijn er reeds opge¬ 
stapeld, hoeveel smartelijk lijden is er alreeds doorstaan voor de 
handhaving van het persoonlijk eigendom (privaat bezit)? Wordt er 
niet eene reeks van gedresseerde moordenaars op na gehouden om 
de wetten, die door de dieven zelve zijn gemaakt, te doen eerbiedigen 
van de bestolenen! O, wanneer men rijpelijk nadenkt en ziet wat 
kwaad het privaat bezit het menschdom reeds veroorzaakt heeft, dan 
ontsnapt er een kreet aan onze lippen, die uitroept : Weg met het 
Privaat beat en in de plaats daarvan tut gemeenschappelijk eigendom! IV eg 
met het gezag en leve de vrijheid , leve de A narchie! 

Willen wij de afschaffing van het persoonlijk eigendom, tevens 
willen wij het gezag, dat de steunpilaar er van en er door ontstaan 
is, terzelfdertijd doen verdwijnen. Want moesten wij de halfheid 
begaan het gemeenschappelijk bezit (kommunisme) als stelregel in te 
voeren der toekomstige maatschappij en daarna het gezag, 'tzij gelijk 
onder welke vormen, laten voortwoekeren, dan liepen we gevaar 
om na korten tijd in de gebreken der oude maatschappij te hervallen.. 
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Nemen we een voorbeeld : Ginds staat een geldkoffer, welke teebe- 
hoort aan deze of gene persoon. Hij heeft die schatten verkregen, 
met de bronnen van onzen arbeid op een behendige wijze (door de 
wet gerechtvaardigd) te ontfutselen, doch daar de bezitter overtuigd 
is van het onrechtvaardige zijner handelwijze en zijnen buit niet op 
zich zelf in veiligheid acht, door dat zijne slachtoffers (de door hem 
ontroofde massa) bij de eerste de beste gelegenheid zich wederom in 
bezit zouden stellen van hetgeen hun rechtmatig toekomt, plaatst hij 
bij den koffer een gewapende macht, die de hongerlijders, telkens zij 
pogen de schatten terug te nemen, achteruit drijft en op afstand 
houdt. Doch eensklaps gelukken de bestolenen er in, zich opnieuw 
van den koffer meester te maken, zij hebben geweld tegenover 
geweid geplaatst. Wat nu? De koffer is gemeenschappelijk bezit 
geworden, iedereen neemt ervan wat hij voor zijne oogenblikkelijke 
behoeften noodig heeft. Is het nu noodig die gewapende macht, die 
door den dief was aangesteld om op zijne gestolene rijkdommen te 
passen, te behouden? Neen, niet waar? De oorzaak is verdwenen, 
dus moeten ook de gevolgen uitblijven. 

Wat zou de handhaving van het onrecht daar blijven doen, wijl 
het onrecht verdwenen is? Maar het zou niet alleen onnuttig of 
krachtverspilling zijn, maar door het behoud van die gewapende 
macht zou men gevaar loopen eene nieuwe ongelijkheid te scheppen, 
doordat, wanneer er opnieuw een individu, geleid door slechte 
neigingen (die niet zoo seffens uitgeroeid zullen zijn) door sluwheid 
en list zich in het bezit stelde van de vruchten van den arbeid zijner 
evenmenschen, de gewapende macht in zijn bereik zou vinden, om *• 
zijne opeengestapelde, geroofde rijkdommen te beschermen. 

En weer zou er een gewelddadige strijd noodig zijn om den ontei- 
genaar te onteigenen. 

Wanneer wij hier spreken van gewapende macht, dan bedoelen wij 
in zijn geheel het g*zag : alle regeeringen en wetten, die samen met 
de maatschappelijke ongelijkheid zijn tot stand gekomen en die dus 
logisch tegelijkertijd moeten uitgeroeid worden. De wapende macht, 
zooals legers, gendarmen en politie, en voorts hare geheele nasleep 
van parasieten, die daarin hun bestaan vinden, is niets anders dan 
de beschermster der regeeringen en wettelijke dieven en de hand¬ 
haafster van de door haar gemaakte wetten. Zij tracht bij middel van 
geweer, sabel, lood en gevangenissen de zoogenaamde orde te hand¬ 
haven. 

De orde handhaven ? Welaan, waarin bestaat het hedendaagse!» 
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recht ? In geld, te bezitten ; wie dat bezit, is in de macht om 
wetten te maken. En waarom maakt hij die wetten ? Wel een¬ 
voudig om het voorrecht van het geldbezit te handhaven, wat 
jvel heel begrijpelijk is, daar hij zelf de bezitter ervan is. 

De kapitalistische orde handhaveb bestaat dus in niets anders, dan 
de verschillende standen, die zich in de maatschappij bevinden, 
in stand te houden, de bescherming van eenige nietswaardige indivi¬ 
duen, die de overgroote massa der menschen tiranniseeren, vertrappen 
en uitzuigen. Het komt mij voor, dat er nog velen onder u zijn die in 
zich zelven zeggen : Ja, afschaffing van alle wetten, maar wat gaat er 
dan van het menschdom geworden? Zij zullen elkander vermoorden? 

Och kom, laat ons eens redeneeren met verstand, en dan zullen we 
zien wat eene kunstmatige wet op zedelijk terrein zooal uitoefent. 

Is er soms inde zaal geen advokaatof rechtsgeleerde tegenwoordig, 
die ons het aantal wetten en de bewerking ervan kan duidelijk ma¬ 
ken ? Neen, doch waser een, hij zouniet opdagen, weest er van verze¬ 
kerd, aanhoorders, want geen enkel van dit soort geleerden zou in 
staat zijn deze vraag te beantwoorden, om de eenvoudige reden, dat 
het getal oneindig groot is en de werkingen zoo uiteenloopend 
zijn, dat het einde ervan verloren is. Zij plooien, rekken en draaien 
de wetten al naar gelang het in hun kraam te pas komt. En wat is het 
resultaat ? Dat niettegenstaande er duizende en duizende boeken vol 
geschreven staan met wetten en bepalingen, gemaakt, bewerkt, uit¬ 
gevoerd en gehandhaafd door ontelbare regeerders, rechters, advo- 
katen, soldaten, politie, gendarmen en gevangenissen, de misdaden 
en overtredingen der \vetten van dag tot dag meer en meer toenemen. 
Ziehier een klaar bewijs, in statistieken geleverd en in het licht ge¬ 
geven door de wettenmakers zelven : 

Rechterlijke zaken van België. 

Korrutiontcle rechtszaken : 

Inhetjaar i 833 waren'er 17,081 veroordeelden 
In hetjaar i886 » *31,227 » of eene vermeer¬ 

dering van 14,146. 

Zaken van enkele politie : 

In het jaar i 835 waren er 11,584 veroordeelden 
In het jaar 1886 * » 100,687 » of eene vermeer¬ 

dering van 89,103., 


Zaken voor /ie Handelsrechtbank : 

In het jaar i 835 waren er 4,571 veroordeelden 
In het jaar 1886 » » 35,786 » of eene vermeer¬ 

dering van 3i,2i5. 

Bezaten we nu de cijfers om de vermeerdering vast te stellen sinds 
1886 tot 1894, dan zou het blijken, dat de overtredingen in evenre¬ 
digheid nog meer toegenomen zijn. En wat is het noodzakelijk gevolg 
van die onophoudelijke toename van wetsovertredingen? Vermeer¬ 
dering van soldaten en kazernen, gendarmen en gevangenissen. 

Ziehier een duidelijk bewijs : 

Het Belgische leger kostte aan onderstand : van i 835 tot 1870 per 
jaar 35 ,000,000 fr., van 1870 tot 1890 per jaar 5 i,ooo,ooo fr., dus 
eene vermeerdering van 16 millioen frank per jaar. 

De gendarmen kostten aan het land : van i 83 r tot 1887 per jaar 
1,411,118 fr., van 1887 tot i 8 g 3 per jaar 4,050,443 fr.. dus eene ver¬ 
meerdering van 2,63 q,325 fr. per jaar. 

Het aantal gevangenen in ons land bedroeg : in het jaar 1874 
3o,g52, in 1887 88,827, dus eene vermeerdering van 87,875. 

Waar gaat het naar toe met de zedelijkheid der wetten ? Dit is de 
vraag die dagelijks onzen geest bezig houdt. De wetten zijn gemaakt 
om alle wanordelijkheden en misdaden te voorkomen, en niettegen¬ 
staande nemen de misdaden schrikkelijk (voor de bezitters) toe! De 
gewapende macht wordt monsterachtig groot en uitgebreid, en zij is 
nog niet eens in staat de wet te doen eerbiedigen, ’t Is waar, de wet 
heeft eene zoodanige zedelijke kracht, dat de gevangenissen als 
paddestoelen uit den grond oprijzen, om in staat te zijn de zooge¬ 
naamde misdadigers op te sluiten. Neemt nu nog daarbij de menig¬ 
vuldige wetsverkrachtingen, die onopgemerkt en ongestraft voorbg 
gaan en die zeker de opgemerkte zullen overtreffen, en gerust kan 
men 1 itroepen : wegmei alle wellen, om reden : ah de wet niet overtreden 
wordt, is zij nutteloos ; wordt zij wel overtreden , dan is zij misdadig. 

En vaar is het, dat de wet misdadig is; zij werkt tegen de natuur¬ 
wetten in, die zich ten slotte toch met meer laten gebieden. Is het 
niet waar, wanneer een hongerlijder zijne natuurlijke behoeften tracht 
te voldoen en daarvoor een klein deel wil nemen van den natuur¬ 
lijken voorraad, die opgestapeld is in de magazijnen der rijken, dat hij 
door de wet wordt gestraft en in het gevang geworpen ? Heeft de wet 
op het privaat eigendom niet een onderlingen strijd teweeg gebracht, 
zoodat onze tegenwoordige samenleving meer gelijkt op eene veree- 
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niging van wolven, in stede van menschen ? Is het de wet niet, die 
het privaat- of persoonlijk eigendom beschermt, die leidt tot geweld 
en moord tusschen de menschen onderling, al om eigendom te 
verwerven. 

De menschen kunnen niet leven zonder wetten! Wel juist het 
tegenovergestelde is waar : de menschen kunnen niet leven met 
wetten. Waar de wetten oppermachtig heerschen, daar houdt d«* 
zedelijkheid op te bestaan. Maar wat zedelijkheid schuilt er in de 
wetten, als ze moeten gehandhaafd worden door geweer en lood? 

Kunnen wij de gevolgtrekking niet maken uit de statistieken, die 
ik daar zoo even heb medegedeeld, dat hoe slechter den stoffelijken 
toestand van het grootste deel der menschen wordt, de misdaden in 
evenredigheid toenemen? Waarom? Omdat de natuurbehoefte van 
den mensch zich niet laat gebieden en den hongerlijder, buiten de 
wet om, met alle middelen zijn honger tracht te bevredigen. 

Ziedaar, mannen en vrouwen, de oorzaak van alle kwaad : de wei, 
die de bekrachtiging is van alle maatschappelijke ongelijkheden en kunstmatige 
instellingen. 

Zijn wij, anarchisten, dan zulke gekken, wanneer wij oprenlijk den 
-oorlog verklaren aan alle regeeringen en wetten? Neen, niet waar! 
Ehwel, helpt dan medestrijden met ons, om eene betere samenleving 
te doen geboren worden, waar niet de menschen elkander behande¬ 
len als wolven in het bosch, maar waar alle menschen als broeders 
«n zusters, ja, als echte menschen zullen leven. 

Wij anarchisten, strijden en ijveren voor eene maatschappij geba¬ 
seerd op vrije groepeering. Wij willen den mensch volkomen vrij later» 
in zijn doen en handelen, omdat hetonze overtuiging is, op de weten 
schap en de dagelijksche ervaring gesteund, dat de vrijheid van het 
individu den besten waarborg is om goed te handelen ; wij willen, 
dat de mensch zonder dwang zich kan vereenigen met zijne medc- 
menschen, al naar gelang de verschillende neigingen en behoeften; 
wij willen vrijheid tot samenwerking en niet dwang tot samenwer¬ 
king; wij willen dat ieder zich kan groepeeren, het is gelijk voor welk 
werk, zonder dat iemand hem kan beletten die groep te verlaten, zon 
der dat die verschillende groepen aan 't een of’t ander gezag onder¬ 
danig zijn; wij willen het individu vrij laten zich te bewegen, te 
handelen en te gehoorzamen aan de inwendige wetten der natuur, die 
niemand beter kent en voelt dan hij zelve. 

Hier is in eenige woorden de maatschappij der toekomst geschetst 
die wij, anarchisten, betrachten en waarnaar wij van heden af ons 
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streven èn feven, zooveel het in onze macht is, schikken. Wij weten 
het wel, velen onder u'zullen het maar moeilijk becrijpeu, dai cene 
vrjje maatschappij mogefük. is. ’t qpk niet te verwonderen, want 
het knechtschap Is zoodanig in de menschep geworteld, dat wij ei ons 
moeilijk kunnen van losrukken. , //' 

Velen onder u zullen ziph' moeilijk eene maatschappij kunnen voor¬ 
stellen zonder regeering, en ik kan mij geene goede maatschappij 
voorstellen met eene regeering, omdat dit laatste altijd uitloopt op de 
heerschappij van pnkele personen en de groote meerderheid moet 
bukken en leven in verschillende vormen van slavernij. 

Men werpt ons tegen, als er geene regeering meer bestaat, wie zal 
dan instaan voor de orde ? Maar hebben we daar straks niet duidelijk 
bewezen, dat het aan het bestaan der regeeringen te wijten is dat de 
orde gestoord wordt ? Neemt de afscjiuwelijke ongelijkheid weg, die 
door alle regeeringen kunstmatjg ip stand wordt gehouden, en gij 
zult zien dat eene ordelijke toestand zich langzamerhand zpl ontwik¬ 
kelen. Heb ik niet gezegd, schaf* het privaatbezit af. maakt alles 
gemeenschappelijk eigendom, laat ieder volgens zijne behoeften ge¬ 
bruiken, en demisdaden, die bijna allen in den honger en in dezucht 
naar eigendom hun oorsprong vinden, zullen opgeheven zijn. Goed; 
maar als iedereen vrij is en de leuze heerscht: Doe wat gij wilt, en men 
vrij kan gebruiken wat men volgens zijne behoeften noodig heeft, door 
ieder zelve te bepalen, zullen er dan niet vele menschen zijn die te 
lui zijn om te werken, en zich aan den arbeid ontrekken ? 

Neen, in ’t geheel niet; het tegenovergestelde zal waar zijn-. Als 
dit bezwaar grond had, wij geven het oogepblikkelijk toe, dan zou 
eene anarchistische samenleving eene onmogelijkheid zijn, omdat 
daarvoor oneindig veel twist zou ontstaan, ofwel zou het in de anar¬ 
chie niet veel beter zijn dan in de tegenwoordige dwangmaaischappij. 
Niettemin zouden we gewonnen hebben, dat de bestaande middelen 
öm voort te brengen ter vrije beschikking zouden staan en iedereen 
verzekerd zou zijn om bij middel van arbeid zijne behoeften te bevre¬ 
digen. Want begrijpt wel, de ellende is niet zoozeer, of alleen te wijten 
omdat sommigen verteeren wat door de arbeiders is voortgebracht, 
maar het kwaad en de armoede is hoofdzakelijk loe te schrijven, dat 
alle menschen geen vrij gebruik kunnen maken van de middelen die 
noodig zijn om voort te brengen als : bodem, machienen, fabrieken, 
werktuigen, enz., enz. .... 

Doch ik denk dat het gevaar voor luiaards dat bij velen als argu¬ 
ment dient om de anarchie te bevechten, niet zoo groot is. 
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Beziet en onderzoekt den mensch met een helder oog. werpt de 
vooroordeelen en maatschappelijke invloeden van heden overboord, 
beschóuvvt de werkzaamheid der dieren,, wier maatschappij geheel 
berust op vrijwillige samenwerking, en dan zult gij zien dat er bui.en 
feitelijken dwang van mensch over mensch, twee natuurlijke, maar 
machtige faktoren bestaan, die in eene anarchistische maatschappij 
tot arbeid drijven : de noodzakelijkheid en het eergevoel. 

De noodzakelijkheid diijft de menschen in blok er toe. vooit te 
brengen waaraan behoefte wordt gevoeld. Ot zeudt gij misschien 
durven denken, dat de menschen zulke geboien luiaards zijn, dat zij 
2ich liever van honger laten omkomen dan te arbeiden? 

Wat nog meer is : wanneer elk w eet dat tfe regen ir g. die anders 
de zorg op zich had voor de Tegeling. van voortbrenging en verbiuik, 
Opgehouden heeft te bestaan, wanneer er geen menschen meer 
worden gfevonden die, gelijk thans» door de maatschappelijke inrich¬ 
ting gedwongen worden voor een armzalig loon hunnen arbeid te 
verkoopen, dan zal de zorg voor het algemeen nut <’(,cr geheel het 
volk en door elk individu des te beter gevoeld worden. Plichtbesef 
zeu in de plaats van de vroegere onverschilligheid tr» den. 

De plicht tot arbeiden zou zich gaan wortelt n in de zeden en door 
overerving. Juist zooals bij vele dieren, bi.v. de bijen en de mieren, 
zou den‘arbeid in eene vrije samenleving èen aangeboren eigenschap 
wórden; daarbij men moet den arbeid zich niet voorstellen zooals 
hij in deze maatschappij is. Nu is de arbeid em onciragelijhen last; 
mt wordt hij als eene schande aargerekend; nu wordt men in de 
werkplaatsen, in de fabrieken en op het veld gedurig lastig gevallen 
en getiranniseerd door bazen, die de plaats innemen van de vroegere 
slavendrijvers. 

De mgnseben werken nu niet met het gedacht een zedelijken, 
natuurlijken plicht'te vervullen, om daardoor dienstig te zijn aan de 
gemeenschap; integendeel, want juist zij, die niet werken, worden 
geacht en gei^rd. De hongerzweep alleen, On niets anders, is de 
drijfveer die r.u in onze rotte maatschappij dc rnen-cht n t< t arbeiden 
drijft. Als men al deze omstandigheden bijeenbrengt, dan komt men 
tot de overtuiging, dat den arbeid een ondragelijken last is. waaraan 
iedereen, als hij kan, zich onttrekt, hetgeen heel gord u vu staan is. 
T.Tgrr dif mag en? oordeel niet verblinden voorde toekomst.* 

Tlceveo 1 arbeidskrachten worden er nu niet verspild, en liöo zou dit 
in éénc vrije kcitimunistische maatschappij kunnen vrrandt ren? 

Is de staat gevallen, dan verdwijnt noodzakelijk het leger, benevens 
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een groot aantal nietsdoende ambtenaren, wiens bestaan daarin 
bestond van aan de staatsruif te knabbelen. 

Is het privaat bezit opgeheven, -dan worden de administratieve 
betrekkingen, om het mijn en dijn in elkander te houden, overbodig. 
En zoo zou het leger der arbeiders reeds met een groot getal vermeer¬ 
derd zijn. 

Met de burgermaatschappij verdwijnt te gelijkertijd den handel; 
het woekeren met de arbeidsprodukten zou niet meer bestaan, de 
steenkolen van Duitschland zouden niet meer naar Frankrijk en 
België verzonden worden om deze van België en Frankrijk naar 
Duitschland te zenden. Ea zoo zou het gaan met alle andere pro- 
dukten. De arbeidskrachten van laden, lossen en vervoeren, die 
gespaard worden in de anarchie, zullen oneindig groot zijn; alleen 
dan zou er geruild worden als er bijv. in Amerika eene vrucht is in 
overvloed, waaraan in onze streek behoefte wordt gevoeld en die 
hier niet bestaat of ten minste niet voldoende. 

Daarvoor zullen van zelfs vrije groepen zijn, die door vrije over¬ 
eenkomsten en vrije kontrakten, welke gedurig veranderbaar zijn, 
de regeling daarvan op zich zullen nemen. Veel arbeid zou er ge¬ 
spaard kunnen worden door het verkrijgbaar stellen van waren in 
doelmatige gemeenschapsmagazijnen, w'ijl daardoor tal van men- 
schen, die men kleine burgers noemt en die hun bestaan zoeken te 
« rekken » door het drijven van kleinhandel, deel konden nemen aan 
nuttigen arbeid. 

Meer dan ooit zou het een tijdperk van vooruitgang in het 
machienwezen zijn. Welke schare van geleerden en onderzoekers 
zou er niet oprijzen te midden van en gesteund door een vrij volk, 
wijl al die genieën nu onder den ijzeren hiel van het kapitalisme 

gesmacht wonlrn. 

Om kort te / ■ ■ zeggen wij : in eene anarchistische samenleving 
zou den maats< i ppekjken arbeid veel plan- en doelmatiger w’orden 
ingericht dan t - hierdoor zou de dagelijksche arbeidsduur tot 
ren belacheli: . rten tijd woiden beperkt. 

De werkpl n en fabrieken zouden niet meer gelijken aan pest- 
holen, zooaV nu. maar daar arbeidskrachten en materieel in over¬ 
vloed en tri vi beschikking staan, zoo konden deze in de meeste 
gevallen zeer aantp-bkolijk wórden ingericht, met aangrenzende zalen 
tot ontspanning rn ven rrsching. 

Op deze ai beid niet meer zijn een last, zooals tegen¬ 
woordig, m ■ -i luat, die menschen als broeders te zaraen 
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bindt, waardoor ze gelegenheid vinden elkander te ontmoeten en 
saéra te zijn, in het verhevene en veredelende gevoel de gemeenschap 

te dienen. 

De droom van Fourier zou zijn geworden werkelijkheid : dat daar 
den arbeid werd verricht door vrije, zingende groepen, die hem aan¬ 
vaarden als eene genotvolle uitspanning. 

Ook zal daar gezorgd worden voor het algemeen maken der gezond¬ 
heidsleer, uit welks bronnen wij putten, dat de mensch zoowel zijne 
inspanning behoeft als uitspanning. 

Wie zou nu nog, onder al deze omstandigheden en voorwaarden, 
durven beweren dat het gevaar groot is, en dat de mensch liever langs 
de straten loopen zou dan deel te nemen aan den maatschappelijken 
arbeid ? 

Nu hebben wij nog het eergevoel, hetwelk ik daar straks heb aange¬ 
raakt. Waar de wet opgehouden heeft haren onzedelijken invloed te 
doen gelden, daar zal de openbare meening zich ontwikkelen en een 
zeer gevoelig en fijnwerkend orgaan zijn. 

Zelfs in onze bedorvene maatschappij is dikwijls de openbare mening 
onweerstaanbaar en oefent zij nog kracht uit op het eergevoel. 

Dit kunnen wij waarnemen ten opzichte onzer kleeding. 

B. v.: hoe weinigen durven de « mode# trotseeren, zelfs al strijdt 
deze tegen den persoonlijken smaak. 

Is het niet waar, vrouwen ; wie vanu durft nog een krioline dragen? 
En zoo gaat het met zooveel andere zaken, niettegenstaande op dit 
alles geen enkele wet bestaat. 

Plaats daarom de maatschappij op gegronde, rechtvaardige grond¬ 
slagen, en gij zult zien dat de daaruit voortspruitende zeden en ge¬ 
woonten oneindig beter zullen werken dan wetten. 

Wat noodig en nuttig is voor het algemeen, heet goed; wat scha 

delijk is, slecht. 

Tot de eigenschappen, van een goed mensch zal in de vrije maat¬ 
schappij dus behooren, de lust voor arbeid, en waar de maatschappe¬ 
lijke inrichting ons niet dwingt tot het slechte, door nood of tegen¬ 
strijdige belangen, gelijk heden, daar behoeven wij ons niet bevreesd 
te maken voor afdwaling. 

De mensch toch is van natuur niet slecht, wat hem slecht maakt is 
het uitoefenen of ondergaan van heerschappij. En mocht het dan ook 
zijn dat, niettegenstaande dit alles, er nog enkelen zouden gevonden 
worden — buiten de zieken en de zinneloozen — die liever den lui¬ 
aard zouden uithangen dan aan den arbeid deel te nemen, dan zou het 
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nog veel beter zijn die enkelen hunnen gang te laten gaan, dan dat wij 
eene gewapende bende zouden gebruiken, om hun het eten te ver¬ 
bieden ; want op die manier zou het resultaat zijn: dat wij twee soor¬ 
ten van luiaards te onderhouden hadden. En bovendien zouden wij 
weer moeten leven onder het beheer van eene tirannieke en willekeu¬ 
rige organisatie. 

Ziedaar, mannen, een der meest gebruikte aanvallen tegen de anar¬ 
chie, die, ik denk het wel, tot nul gereduceerd is. 

Zoo gaat het met al de anderen. Ware het uur zoo ver niet gevor¬ 
derd, ik zou nog meer in uitlegging treden over eene vrije anarchis¬ 
tische maatschappij. Doch ik ben van gevoelen, dat deze korte rede 
u allen zal aanzetten, om verder te gaan, Zoo gij de studie over de 
anarchie ernstig aanvat, zult gij ondervinden dat den naam van uto¬ 
pist of droomer geenszins te werpen is naar het hoofd der anarchisten, 
maar wel zult gij moeten erkennen, datwij goed weten wat wij willen 
e:. da: wij op den bodem staan der zuivere werkelijkheid. 

Heb ik nu inkoftê trekken geschetst, waarheen wij, anarchisten, 
het ■ villen b'rengeri, zoo is het niet yan minder belang aan te toonen 
en cv. eenvoudige manier duidelijk te maken, hoe en langs welken 
weg wij daartoe, trachten te geraken. 

waan wij de oude middelen— die reeds een êeuw lang zijn gebe¬ 
zigd om ons te. verdrukken — gebruiken ten einde onze rechten als 
m.ensch te veroveren, n.1. de parlementaire werking? 

Q, r.een! Wij, anarchisten, zijn van gevoelen, dat een nieuw doel 
iiicu'. e middelen vereischt en het parlementarisme alleen past aan de 
versie:-, r.e en verouderde maatschappij, die van nu af veroordeelt is, 
tegelijkertijd van het wereldtooneel te verdwijnen. 

Het parlementarisme gebruiken, zou niets anders beteekenen dan 
mede te helpen aan het in stand houden van onrechtvaardige en on¬ 
doelmatige instellingen. Én aan zulke inkonsekwertie doen wij, anar¬ 
chisten, niet mede. 

Het parlementarisme te gebruiken om brood en vrijheid voor allen 
te veroveren, staat gelijk met den vogel wat zout op den staart te 
strooien om hem te vangen. 

Het is waarlijk al te nllief, om te gelooven dat door het meedoen 
aan politiek, om bij mfddel van hèt stembiljet eenige mannen uit den 
-.verkenden stand naar de wetgevende lichamen té zenden, den ellen- 
digen tbe-tand van het arbeidende volk zal verbeteren. 

Was dit Waar, dan zou in de landen als Frankrijk. Duitschland en 
andere, waar de werklieden, gewapend met het stembillet, hunne af- 
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gevaardigden in de parlementen hebben gekozen, den toestand veel 
beter rtïfoeten zijn dan hier. En is dit zoo ? 

O, neen? De arbeiders hebben daar evenveel ellende en armoede als 
bij ons, niettegenstaande wij algemeen stemrecht noch afgevaardigden 
in de kamers hebben. 

Ik weet wel, ge kunt mij tegenwerpen dat, daar de,werklieden nog 
in geen enkel parlement in meerderheid zijn, zij dus ook niets noe¬ 
menswaardigs hebben kunnen veranderen. 

Goed, maar dan zeg ik u, dat zij nooit de meerderheid zullen 
bekomen en wel om deze reden : zoolang den kapitalist p-.cestei is 
over ons brood, waarvan wij moeten leven, zoolang hij door zijn 
geldmacht de maagdeneer onzer dochters zal kunnen kooper.. zoolang 
zal hij ook meester over het parlement blijven. De gewone volks- 
spt^k, die luidt : « wiens brocxi men eet, wiens woerd :ne:; spreekt», 
is hierop maar al te goed toepasselijk. 

Maar neen, 1 'aat ons veronderstellen dat binnen korten tijd de 
werklieden de meerderheid in de wetgevende lichamen bezitten. 
Wat dan? 

Bij middel van dekreten en wetten de maatschappij herscheppen? 
Gaan zij het privaat eigendom, zonder welks verdv. ijuing geene ver¬ 
betering mogelijk is, langs vredelievenden weg afschaffer. ? 

Och kom, het ware al te onnodzel dit te beweren. Wie zou durven, 
denken, dat den bezitter zoo goedwillig, zonder tegenstand zijn 
eigendom zou afstaan zonder schadevergoeding? Niemand, niét 
Waar? Hewel, het gevolg zou zijn het geboren worden eener revolu¬ 
tie, daar de bezitters tot het uiterste hunne eigendommen zouden 
verdedigen. Ën wat zou, in dat geval verkeerer.de, de werklieden- 
regeering doen ? Wel eenvoudig de revolutie, in haar pntstaan trach 
ten te smoren, onder voorwendsel dat zij voor de orde moet in¬ 
staan. 

Altijd en overal gepredikt hebbende, dal de wetgevende weg de 
éenige oplosbare was voor de sociale hervormingen, zoq zouden zij 
den schandnaam niet willen, als bekleeders der wetgevende macht 
daartoe niet in staat te zijn. Het opgemaakte volk zou dpór hen kalm 
gemaakt en de vurigste revolutionairen in 't gevang geworpen wor¬ 
den. Juist zooals de oude regeeringen, zouden zij geqr.uik maken van 
de guillotine om hunne macht te behouden, en zoo wouden wij zien, 
dat de zoogenaamde sociale wetgevers, in stede yan sociale hervor¬ 
mers, een rem zouden zijn voor elke maatschappelijke omkeering. 

Is het parlementarisme eene politieke instelling, waardoor de 
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kapitalisten hunne macht en voorrechten verkregen hebben, het is 
dus waar dat dit middel terzelfdertijd niet bruikbaar is om de wer¬ 
kende stand uit den modder, waarin het verzonken ligt, op te heffen. 
Kunnen wij bestatigen, dat het meedoen aan die praktische(!) politiek 
onnuttig is voor de werkersbeweging, tevens kunnen wij er op wijzen 
dat het gebruik ervan schadelijk en verderfelijk is voor onze beginse¬ 
len. Wij hebben slechts de werkingen gade te slaan der parlemen¬ 
taire socialisten in alle landen, om te konstateeren hoe zij hunne 
beginselen prijs geven en ten offer brengen aan de politiek. 

Het eenige wat zij beoogen, is het veroveien van Kamerzetels. Het 
is hun dan ook volkomen hetzelfde op welke manier zij hun doel 
bereiken. Juist zooals de bourgeoisie, schacheren zij om stemmen 
aan te werven, al is het dat dit gepaard gaat met de kolossaalste 
l>eginselvervloeking. Al naar de omstandigheden, keeren en draaien 
zij hunne redevoeringen in tijden van kiezingen. Stuk voor stuk 
steken de parlemenentaire socialisten hunne princiepen in den zak 
en zij gaan met de vooroordeelen van het volk mede, ten einde 
eenige stemmen machtig te worden. 

Met de laatste Rijksdag-ontbinding heeft de Duitsche socialist 
Bebel ons daarvan nog een klaar bewijs gegeven. Bebel stelde zijne 
kandidatuur in Elzas-Lotharingen. En wat deed hij? Goed wetende 
dat dit volk nog bezield was met chauvinistische gevoelens, door dat 
de provincies Elzas-Lotharingen in den oorlog van '70 door Duitsch- 
land met geweld waren afgerukt van Frankrijk, zoo riep hij in eene 
volksvergadering aldaar uit: « Elzas-Lotharingers, gij zijt onrecht¬ 
vaardig door Duitschland van Frankrijk afgerukt, dus het ware 
rechtvaardig, wanneer gij, ’t zij gelijk hoe, u wederom bij Frankrijk 
moest aansluiten. » 

Ziedaar hoe Bebel, de internationalist, het bekrompen nationali¬ 
teitsgevoel aanwakkerde en zijn beginsel van <1 weg met alle grenzen » 
in den zak moffelde. Maar bah! wat deed er dit toe, het gewenschte 
resultaat was verkregen : Bebel kwam uit de stembus met giooten 
triomf, en dit was voldoende. 

In andere plaatsen van Duitschland, waar de godsdienstwaanzin 
nog machtig vee! invloed op het volk heeft, traden zij op als niet-be- 
strijders van de godsdiensten, al om stemmen te ontfutselen. Als be¬ 
strijders van den alkool; zien wijde Duitsche socialisten in verkiezingen 
zwadderen met de verbetering van den toestand der herbergiers; zij 
doen dit omdat dit slag v$n menschen een machtigen invloed hebben 
cp de verkiezingen. Hierin doen zij juist zooals de burgerpartijen, 


die zeggen : trachten wij de gunst te winnen van de herbergiers, zij 
zijn overgroot in aantal en triomfeerend komen wij uit den strijd. 

Het zou ons te ver leiden, moest ik al dc feiten opsommen die niet 
alleen in Duitsehland, maar in alle landen, waar de socialisten 
ijveren voor de bemachtiging van het parlement, begaan worden. 
Het zij genoeg dat het een onloochenbaar feit is, dat het parlemen¬ 
tarisme, verre van een middel tot voortplaniing en ontwikkeling 
onzer beginselen te zijn, de massa op een dwaalspoor brengt en het, 
in plaats van de vooroordeelen uit de hersenen van het volk te ban¬ 
nen, dezelve aankweekt. 

Eenmaal in ’t parlement zitting genomen, wat doen dan onze prak¬ 
tische socialisten ? 

Luistert: in 1892 was er eenen onderlingen strijd uitgebroken tus- 
srhen de mijnwerkers van Pas-de-Calais in Frankrijk. De oorzaak was 
dat er in die mijnen veel Belgische arbeiders werkzaam waren, die, 
volgens men zegde, aan minderen prijs werkten dan de Fransche 
mijnwerkers en dus bestempeld werden met den naam van loonbe¬ 
dervers. 

Paul Lafargue, een socialistisch afgevaardigde in de Fransche 
Kamer, wilde hieraan een einde stellen en legde het volgende wets¬ 
voorstel neer : Al de fabriekanten en eigenaars zullen verplicht zijn, 
twee frank belasting te betalen van eiken buitenlandschen arbeider 

die zij zullen exploiteeren. 

Ziedaar, juist zooals Bebel, stak Paul Lafargue zijne intemationa- 
liteit in den zak en werkte mede tot aanwakkering van het chauvinisme 
(vaderlandsliefde). Dit voorstel werd verworpen in de Kamer. Overi¬ 
gens, wat zou het aan de werklieden gebaat hebben? Niets; het gevolg 
zou geweest zijn dat de fabriekanten de twee frank zouden betaald 
hebben in schijn, want ten slotte is het toch altijd den arbeider die het 
gelag betaald. 

Men moet waarlijk niet veel doorzicht hebben, om niet te bemerken, 
dat het parlementarisme een bron van verwatering en bederf is langs 

alle zijden. 

Wijzen wij op die verschillende feiten, dan doen wij dit niet om de 
personen, welks naam wij noemen, te belasteren, maar wel om het 
slecht dat in de zaak zelve zit. Niet de personen zijn de schuldigen, 
maar de instelling zelve. 

Plaatst heden een goed karakter in eene slechte omgeving, weldra 
zult ge bemerken, dat het de man van vroeger niet meer is. De 
mens* h is hetprodukt van de omstandigheden en omgeving waarin hij 
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verkeert. Het parlementarisme (Kamers) is rot, en al vat er aan of 
omtrent komt, vordt rot. 

Zoo zien wij vurige strijders van voorheen, na eenige jaren parle¬ 
mentairen arbeid verricht en een tijdlang in eene luchtgesteltenis 
van verderfelijke invloeden doorgebracht te hebben, zoodanig veran¬ 
deren, dat hun beter den raam van reaktionair (behoudsgezind) past, 
dan welden naam vah socialist. u 

Het volgende dient als voorbeeld: In Mei 1871 werd Bebe! alleen 
gekozen van de zeven socialisten die reeds in t parlement zitting had¬ 
den genomen. Het was juist tijdens de Parijzer Kommune, dat al de 
andere partijen er een argument van maakten om de socialisten te 
bekampen en wat deed Bebel? Hij verklaarde in den Duitschen Rijks¬ 
dag, dat de Duitsche sociaal-demokraten de zedelijke verantwoorde¬ 
lijkheid op zich namen van alle handelingen der Parijzer Kommune. 
Flink zoo! 

Een en twintig jaren later, in 1892 brak er een opstand los in de 
hoofdstad Berlijn. De opstandelingen, niet naar de mannen van bo¬ 
ven wachtende om hunnen nooddrift te bevredigen, plunderden de 
winkels en bazars en namen onmiddellijk weg wat onder hun bereik 
viel. Flink zoo! Doch wat zagen wij ? > tit 

De reaktionairs van alle slag schreven dien opstand toe aan de pro¬ 
paganda der socialisten, natuurlijk om deze laatsten in hunnen poli- 
tieken strijd te benadeelen. In de aanwezigheid van 35 socialistische 
afgevaardigden waarbij Bebel, verklaarde Liebknecht in volle kamer 
zonder protest van een enkel, het volgende: De ioeiaal-demokraieii erbin¬ 
nen dien geweldigen opstand niet, wij hebben of willen niets gemeens hebben met 
dal lompen proletariaat. 

Zijn dit klare bewijzen of niet? Is het noodig nog meer het verder¬ 
felijke van het parlementarisme aan tetoonen? Neen, niet waar ?Ren 
geheele dag zou ik hierover kunnen handelen. En juist daarom zijq 
wij, anarchisten, zulke vijanden van het parlementarisme. \\ïj zijn 
overtuigd, dat nooit den arbeiders langs dien kant verandering zal 
geworden, terwijl het vast staat.dat de geheele werkersbewegingdaar¬ 
door in bederf komt en, waren wij. anarchisten, er niet om het volk 
hiervoor te waarschuwen, de beweging zelfs schipbreuk zou lijden. 
Wij weten, en de geschiedenis stelt ons hierbij volkomen in ’t gelijk, 
dat nooit eene noeménswaardigemaatschappeiijke hervorming is door¬ 
gevoerd langs vredelievender! weg. Altijd heeft het volkeenigen voor¬ 
uitgang gemaakt met'geweld. Daarom willen wij, anarchisten, het 
volk voorbereiden, den geest van verzet en zëlfstandigheid inplanten. 
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opdat het in de naderende revolutie zegepralend uit den strijd zou 
komen. Wie het niet zien wil, «luit zijne oogen, maar duidelijk is het, 
dat wij aan den vooravond staan van groote gebeurtenissen, waarop 
reeds alle klaarzienden hunne hoop gevestigd hebben. Men kan reeds 
ginds aan den horizon de onweerswolk zien diijven die meer en meer 
dreigt los te barsten. , 

Alom, waar men ook zijne bli’.rken wende, ziet men liet proletariaat 
uit zijne schuilhoeken te voorschijn komen, terwijl het zijn vernederd 
hoofd dreigend opheft. Werkstaking op werkstaking, opstand op 
opstand, woeling op woeling zijn de dageiijksche gebeurtenissen. De 
-reést van verzet neemt verbazend toe, en weldra zullen we het schik¬ 
kelijke doch tevens noodzakelijke schouwspel te aanschouwen krij¬ 
gen. dat de sociale revolutie een voltrokken feit is geworden. 

* 'Wij, anarchisten, zeggen dat het misdadig is, in deze periode het 
volk onledig te houden met politieke knoeierijen, omdat daardoor de 
ware oorzaken der maatschappelijke toestanden yerduisterd worden. 
Dbor aan het volk wijs te maken, dat met een stembiljet de slechte 
toestanden kunnen verbeteren, hangt men een blinddoek voor zijne 
oogen. en draagt men de schuld, als het volk, ziende blind, door het 
nakende vuur verslonden wordt, Neen, wij, anarchisten, helpen 
niet aan die volksbedrieger^; wat wij zien en bemerken, deelen wij 
het volk onveranderd mede. 

Wij wijzen er aanhoudend op, dat de vooruitgang van het machien- 
wezen het aantal werkloozen verschrikkelijk vergroot, en dat daar¬ 
door de maatschappij hare eigen stremming tegemoet gaat. Niets is 
in staat om de maatschappij in hare ontwikkeling te stuiten, alle aan¬ 
gewende middelen zullen niets baten, en wie haar zal trachten te 
redden, zal door haar zelf verslonden worden. 

Onze taak is het, het volk voor te lichten wat er in dea grooten 
krijg dient gedaan te worden, opdat niet te vergeefs het arbeiders- 
bloed langs straten en pleinen zou stroomen. 

Oflze taak bestaat hierin : het volk er op te wijzen, dat de staat 
rrlet onzen beschermer — zooals de parlementairen willen — maar 
we! onzen grootsten vijand is. In een woord: wij, anarchisten, zijn 
revolutionairen, omdat er geen andere weg tot verwezenlijking 
ohzer beginselen mogelijk is. 

Menigmaal wordt ons naar het hoofd geworpen: gij, anarchisten, 
Zijl moordenaars, en gij voert een onzedelijken strijd 1 Maar, wacht 
even, laat ons eens zien, en alras zult gij bemerken, dat de moorde¬ 
naars niet aan onze zijde zijn, maar zich bevinden tusschen de hoo- 
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gere kiassen. Wij hebben het recht van zelfverdediging ; wij zijn 
immers niet de aanvallers, maar de aangevallenen. 

Geheel het verleden der rijke parasieten is ééne moordenaarsge¬ 
schiedenis. Hun bestaan alleen is de oorzaak, dat met massa’s 
menschen op eene gefolterde wijze het leven moesten laten. Wat, 
rijke luiaards, gij durft « moordenaars » zeggen tegen mannen, die 
door de schuld van u reeds jaren onder het slavenjuk gebukt gingen 
en eindelijk hun hoofd omhoog steken om met kracht en klem hunne 
menschenrechten te eischen. 

Wanneer wij u eens onder de oogen moeten brengen, dat reeds 
deze eeuw 20,000,000 menschenlevens in een zee van bloed zijn om¬ 
gekomen, door het oorlog voeren, wat zult ge dan zeggen? Zijn de 
anarchisten daarvan de schuld? Duizendmaal neen! ’t Zijn eenige 
gekroonde parasieten, die, bij middel van het vervloekte militairisme 
cn om de schijneer te genieten een stuk grond van een nabijgelegen 
natie te veroveren en hunne onverzadigde geldkoffer met eenige 
milliards te vermeerderen, er de schuld van zijn. 

Weg met de moordenaars, want met geweld komen zij onze volks¬ 
jongens in hunnen jeugdigen leeftijd uit het huisgezin en van hunne 
teergeliefde ouders, broeders, zusters en kennissen wegrukken, om 
er onzedelijke, gedresseerde moordenaars van te maken. Op het 
eerste bevel moeten zij gereed staan als men roept : schiet, kapt en 
moordt, tot zoolang de aardbodem gelijkt aan een akker van verminkt 
menschenvleesch.... 

Ah! die schelmen durven onzen strijd onzedelijk noemen, omdat 
wij geweld tegenover geweld willen plaatsen. Maar is het niet aan 
hen te wijten, dat het zwoegende volk daartoe heeft moeten beslui-; 
ten? Houden die dieven niet steekvast aan hunne gestolene voorrech¬ 
ten? Jagen zij met geweld de vredelievende betoogingen niet uit 
elkaar? Beantwoorden zij iedere vraag om brood niet met lood?” 

O! ’t is om van te sidderen, als men nadenkt hoeveel duizende 
menschen alreeds te vroegtijdig het graf zijn ingedaald, door lastigen, 
overmatigen, vuilen en gevaarlijken arbeid, alleen omdat zij, bezit¬ 
ters van alles, te gierig zijn een deel van de ons ontstolene rijkdom¬ 
men te besteden, om bij tijds hunne werkplaatsen en fabrieken van 
het noodige materieel te voorzien en in zindelijken staat te houden. 

Moesten wij, slachtoffers van hunne brutaliteit, onverschillig blij¬ 
ven en die bloeddorstige kerels op hunnen reeds eeuwen door hen 
bewandelden weg ongestoord laten voortgaan, waren wij niet begon¬ 
nen om met kracht den oorlog te verklaren aan die onmenschelijke 
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handelwijze, weest ervan verzekerd, mannen, dat. voor dat er nog 
eenige jaren verloopen waren, het menschelijk geslacht langzamer¬ 
hand zou uitgemoord zijn. 

De geschiedenis der bourgeoisie gelijkt op een ware barbaarsch- 
heid! En toch durven zij luidkeels roepen tot degenen die met 
geweld het slavenjuk willen afschudden : ’t Is hoog tijd, wij verkeeren 
in nood! De dood ! de dood! Geen enkel die nog leven mag! 

Maar toch, mannen, laten wij ons hiermede weinig bekommeren. 
Wij moeten op onzen ingeslagen weg met vasten tred voorwaarts 
gaan. Schaart u allen aan onze zijde en helpt mede met ons te 
strijden, tot zoolang dat de roode vlag veranderd zal zijn in de witte 
vlag en deze op paleis en kerk zal wapperen, ten teeken van vrijheid 
en welvaart der gansche menschheid. 




TWEEDE.GEDEELTE. 




Mr. Heymans. —Mijnheeren, ik was niet voornemens heden op’ 
deze vergadering het woord te voeren (ij, doch. het zou voor mij een 
plichtverzuim zijn, het publiek onder den geheelen indruk van den 
vorigen spreker te laten naar huis gaan, niettegenstaande ik hulde 
breng aan de welsprekendheid van den spreker en grootelijks tetre-' ’ 
den ben, dat ik naar hier ben gekomen, daar er niet alleen voor mij 
maar voor allen, veel, zeer veel te leeren is geweest. Tevens is het ook 
mijn plicht op te komen tegen verschillende stellingen, hier vooruit 
gezet, waarop ik het volkomen met den vorigen spreker oneens ben. 
Ik ga den spreker niet op zijnen weg volgen, want het zou ons te ver 
leiden en te veel tijd vergen; derhalve is het mij gansch onmogelijk 
alles te weerleggen daar ik moet erkennen, dat door spreker vele waar¬ 
heden zijn bewezen, die noch door mij, noch door anderen kunnen 
tegengesproken worden. Men moet overigens geen anarchist zijn om 
te zien en te erkennen, dat de tegenwoordige maatschappelijke toe¬ 
standen doorslecht zijn. Men moet geen anarchist zijn om te weten A 
dat hetovergrootstedeel der mensahaa. verkeert in armoede en ellende. 
Men moet voorzeker geen anarchist zijn, om openlijk te bekennen, 
dat het eene schrikkelijke onrechtvaardigheid is, dat dengene v die 
slaaft en zwoegt, een leven lijdt van ontbering, terwijl de nietsdoe¬ 
ners in maar al te groote overtollige weelde leven. Wij ook, zoowel 
als de anarchisten, willen hierin verbetering brengen. Wij ook, voor¬ 
uitstrevende liberalen, willen het lot van den nederigen werkman 
verzachten. Ge zult misschien in u zei ven zeggen : goed, maar de libe¬ 
ralen bestaan reeds zoolang en hebben nog nooit ernstige maatregelen 
genomen om de niet-bezittende klasse tegen de uitzuigerij der groote 
rijken te beschermen! Dit is maar al te waar; dit beken ik volmondig. 
Ik ben zelfs bijna beschaamd nog het woord liberaal uit te Spreken, 


(i) Uit goede bron hebben wij nochtans vernomen, dat M. H. wel zinnens 
vas te komen tegenspreken. 
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omdat ik goed weet, dat de liberalen tot heden niet gedaan hebben 
wat zou moeten gedaan geweest zijn. Oneindig meer hadden de libe¬ 
ralen kunnen doen om het lot van den werfman te verbeteren, en zij 
hebben het niet gedaan. Zij hebben zich den naam van liberaal on 
waardig gemaakt door hunne onverschilligheid. Maar wij, jonge libe- 
ralen.'noemen ons vöorhitstrevers, demokraten, en zijn voornemens, 
in de plaats van de vroegere onverschilligheid eene dubbele werkzaam¬ 
heid daar te stellen en met onverschrokken moed voorwaarts te snel - 
len ter uitroeiing dier schreeuwende maatschappelijke ongelijkheden. 
Zijn wij, vooruitstrevende liberalen, het met de anarchisten bijna eens 
om ten strijde te trekken tegen bedrog en uitzuigerij, overgroot is het 
verschil van meeningtusschen ons, aangaande de middelen ter gebi ui¬ 
ting om tot het geweijschte doel te komen. De anarchisten willen 
langs antiparlementairen, dus langs den geweldigen weg, door de 
revolutie, hunne princiepen verwezenlijken. Zij verklaren volgens 
M. Bus, dat er geen ander weg voor het werkvolk open is om uit 
de slavernij te geraken. Wij, vooruitstrevers, integendeel beweren en 
zijn er vast van overtuigd, dat niet de geweldige maai wel de parle¬ 
mentaire, vredelievende weg de ware en doeltreffende is. Wij kunnen 
niet ontkennen dat de parlementen (wetgevende lichamen) nog nooit 
goed hebben geweest, maar dit wil ook niet zeggen, dat men ze niet 
kan verbeteren. 

Zijn wij het niet, die al onze krachten hebben ingespannen om het 
werkvolk in het bezit te stéllen van het stemrecht? 't Is wel niet het 
juiste, eenvoudige algemeen stemrecht dat wij veroverd hebben, 
maar 't is toch iets; meer kan men niet verwachten van de tegenwoor¬ 
dige regeerders. Aan dé arbeiders nu, om het slechts te willen. 

Maken zij van hun stemrecht gebruik om vooruitstrevende volks¬ 
gezinde liberalen naar het parlement te zenden, dan zullen ze weldra 
gevoelen, dat wel langs vredeliever.den weg de maatschappelijke 
vraagstukken kunnen opgelost worden. 

M. Bus zegt ons, dat nooit eenige hervorming zonder geweld is 
afgedwonden; maar zeu hij kunnen loochenen, dat Engeland groote 
doortastende hervormingen heeft verwezenlijkt zonder revolutie? Ik 
behoef slechts er op te wijzen, dat Ierland eene zelfstandige wetge¬ 
ving heeft'veroverd itoftder eenige botsing, om te denken dat M. Bus 
dit volkomen zal toestemmen. ’t Is ovetigens altijd dat Frankrijk niet. 
zooals Bus hét weer doet uitschijnen, dat on» moet voorgespiegeld 
worden; men moét oók dé andére landen, waar algemeen stemrecht 
bestaat", eens beschouwen. 
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Als bewijs, dat langs parlementairen weg voor de werklieden niets 
te halen is, spreekt Bus van de verdwijning der kleine burgerij, die" 
volgens hem nochtans in verschillende parlementen hare verdedigers 
heeft zitten. Maar ik‘loochen dit stellig: nergens heeft de kleine 
burgerij hare vertegenwoordiging in de parlementen. 

Het vooruitstrevend programma, en dat alleen, zal de slechte toe¬ 
standen verbeteren, zoowel voor kleine burgerij als voor werklieden. 
Hier nu ons programma uiteen te zetten, is mij ónmogelijk ; voor dit 
doel zullen wij beginnen met meetings en voordrachten in te richten, 
en ik raad de werklieden en burgers aan deze vergaderingen bij te 
wonen; hierdoor zullen zij tot <je overtuiging komen, dat de vooruit¬ 
strevende liberalen geroepen zijn om brood en vrijheid aan allen te 
bezorgen. 

M. Bus tracht ons te doen aannemen, dat, aangezien de parlemen¬ 
ten slecht zijn, de personen, die men er heen stuurt, ook slecht 
worden. Dit kan ik onmogelijk aannemen. Het slecht worden is niet 
te wijten aan het parlement, maar wel aan de personen, en het hangt 
nu weer van de kiezers af, goede, overtuigde mannen te kiezen, die 
in dat midden niet zullen verrotten, maar daartegen bestand en zelfs 
krachtig genoeg zullen zijn om het parlement en de wetgeving te 
verbeteren. 

M. Bus zegt dat alle partijen op het oogenblik over demokratie 
spreken. Dit is waar; zelfs de katholieken hebben er den mond van 
vol. Maar wij zijn van gevoelen, dat het volk de schelmerijen en 
bedriegerijen van die charlatans genoegzaam bekend zijn, om zich 
door die kwakzalvers niet meer te laten beetnemen. 

Nu hebben wij de socialisten, die denken het monopolium te bezit¬ 
ten tot oplossing der sociale vraagstukken. En wat houden hunne 
princiepen in ? De wurging der vrijheid! De socialisten willen de 
centra.isatie en alleenheerschappij. Dit zijn princiepen van wraak en 
niet van menschli<-vendheid. Wanneer de socialisten eenmaal de 
macht in handen hebben, gaan zij op hunne vijanden toepassen 
datgen •, waarvan zij nu de slachtoffers zijn. Dat mag niet. Als men 
maatschappelijke verbeteringen wil doorvoeren, moeten ze het heil 
en geluk der gansche menschheid voor gevolg hebben, of anders 
beteekenen zij niets dan weerwraak. Dus ook niat de socialisten 
zullen ons brengen wat wij allen vurig wenschen. 

Wat de anarchisten aangaat, hunne ideeën zijn misschien maar 
binnen eeuwen in praktijk te stellen, dus kunnen wij daarvan niets 
meer genieten en er ook niet naar wachten. Ik ?eg dus, werklieden 


-en burgers, sluit u aan bij de vooruitstrevende liberalen, die staan op 
den bodem der werkelijkheid, en die zullen, wanneer ze de macht in 
handen krijgen, onmiddellijke hervormingen doorvoeren, welke door 
alle menschen zullen toegejuicht worden. 

Om u te overtuigen, dat ik waarheid spreek, heb ik slechts het 
volgende aan te halen : Op z 5 Maart heeft te Brussel het vooruitstre¬ 
vend kongres plaats gehad. Ik was door de Liberale Voorwacht als 
afgevaardigde daarheen gezonden, en ik durf u verklaren, dat de 
gansche bespreking van het kongres was ingenomen door sociale 
vraagstukken, onmiddellijk uitvoerbaar. Alleen dit was te betreuren, 
dat er zoo weinig werklieden aanwezig waren; doch ik denk wel dat 
hierin rap verandering zal komen. 

De anarchisten willen ook de wetten vernietigen. M. Bus zegt dat 
zij demoraliseerend werken op de beschaving en ontwikkeling der 
menschen. Daarmede ben ik volkomen met hem in tegenstrijd. Wel 
is waar, zijn er vele slechte wetten die moeten verdwijnen, maar langs 
den anderen kant zouden er veel goede wetten moeten bijgemaakt 
worden, want onmogelijk kan ik mij voorstellen, dat de menschen 
zonder wetten kunnen leven. Wie zal mij tegenspreken, dat de wetten 
niet het gevolg zijn van het kwaad? Is er niet eerst gestolen, voordat 
er eene wet is gemaakt, welke den diefstal straft? En zoo gaat het met 
alle andere wetten. 

Mijnheeren, ik ga eindigen. Echter nog een enkele vraag zou ik 
aan M. Bus willen doen en wel deze: wat is het gedacht van de anar¬ 
chisten over do talrijke dynamietaanslagen in de laatste dagen gepleegd? 
Samen, onder eenige vrienden, hebben wij die vraag besproken en be¬ 
sloten, ze dezen avond op de vergadering voor te leggen. Maar ik zal 
M. Bus of anderen, die mij zouden antwoorden, doen opmerken, 
vai } voorzichtig te zijn met hunne verklaringen, want ge weet dat de 
vrijheid van’t woord nul is. We zien dat de politie hier weer, zooals 
gewoonte, talrijk vertegenwoordigd is, en bij het minste woord, dat 
volgens de wet strafbaar is. zouden zij u voor het gerecht dagen en 
Hfisschien voor langen tijd in de gevangenis werpen. 

Ook wij, liberalen, staan aan die vervolgingen bloot, zoowel als gij, 
anarchisten, en ’t is aller plicht tegen die miskenning van het vrije 
woord krachtdadig op te komen en energiek te protesteeren. (Met 
publiek protesteert in ’t algemeen). 

Ziedaar, Mijnheeren, mijn plicht als waar liberaal en die ik gemeend 
heb te moeten volbrengen, door de enkele woorden, die ik in deze 
vergadering heb besproken. 


DERDE GEDEELTE 


Gezel Bus. —Aanhoorders, met veel belangstelling hebben wij allen 
de rede van M. Heymans gevolgd. Allen die hiei aanwezig zijn zui¬ 
len nu ook het nut begrijpen van die diskussie. Ik vraag u dus, niet¬ 
tegenstaande het uur ver gevorderd is, van u de moeite te getroosten 
nog een half uur te luisteren naar hetgeen ik zal antwoorden op de 
gezegdens van mijnen tegenstrever. 

Wat mij als het ernstigste voorkomt, is de vraag, die M. Heymans 
ons stélt: w at is het gedacht van de anarchisten over de talrijke dyna- 
mietaarslagen, die in de laatste dagen zijn voorgevallen? Gezien deze 
vraag mij zoo belangrijk voorkomt, w il ik ze het eeist behandelen. Ik 
vind dat deze vraag niet al tc praktisch is, te meer, daar zij koaat van 
een man die geleerd is. .. 

liet is toch voor iedereen wél duidelijk, dat het voor ons, anarchis¬ 
ten, zoo min als voor anderen, mogelijk is, juist te bevestigen welk 
goeds of kwaads zulke aanslagen opleveren. Vooreerst, om lekunnen 
fcestatigen of eene daad schoon en edel oftewel slecht is, moet men 
op de hoogte zijn der geheelezaak. Daarvoor is het noodig, niet alleen 
het uitwendige, maar ook het inwendige tot het uiterste tc kennen. 

’t Is niet voldoende om goed te kunnen ocrdeelen, dat men van verre 
ziet hoe de zaken zijn afgeloopen, of’t is ook niet voldoende te blijven 
stilstaan l ij den uitslag eer er daad. men meet juist de omstandighe¬ 
den, de toestanden en de drijfveer kernen, die den persoon heeft doen 
handelen. En w ie zou durven beweren, dat hij de juiste drijfveer kent 
dieVaillant heeft doen besluiten ecr.efcom in de Kamers der Fransche 
afgevaardigden te werpen ? Niemand, dan Vaillant zelf, weet w aarom 
hij tot dit besluit is gekomen, üf zeu M. Heymans \an gedacht zijn, 
dat men altijd anarchist is, als men gebruik maakt van dynamiet? Dit 
bew eren, zeu \olgens mij al te dwaas zijn. 

Overigens is het nietmoeilijk, wanneer de daad begaan is» dadelijk 




te zeggen, die daad is slecht, gene is goed ; maar men moet bij den 
oorsprong blijven, dan is er, zooals ik daarjuist gezegd heb, niemand 
op de hoogte van de begane daad, dan den persoon zelve. Juist daar¬ 
om heeft niemand de bevoegdheid oinccnc daad goed of af te keuren ; 
alleen kan men ze begrijpen of niet begrijpen. 

Ik voor mij, begrijpzondcr uitzondering, de aanslagen, die ik door 
middel der pers in de laatste dagen vernomen heb. 

IIoc is het toch mogelijk, dat iemand als M. 1 leymans, die zegt de 
maatschappelijke toestanden te kennen, vraagt wat wij denken over 
die enkele aanslagen. Waarom vraagt hij niet ons gedacht tevens over 
de noordcrijcn dagelijks door de bezittende klas op het volk bedre¬ 
ven; Waarom vraagt hij ons niet, wat onze mcening is overeen man 
met vrouwen kinderen, die door de maatschappelijke wanorde geen 
arbeid kan vinden, en dus gedoemd is met zijn gezin den langzamen 
hongerdood te sterven ? 

liet is mij onverstaanbaar, dal er nog mcnschcn zijn, die eene 
«laad van verzet, als die van Yaillant cn anderen beschouwen, als 
zijnde verschijnselen, die heclcmaal op zich zelf staan, waarop geen 
de minste kracht van omstandigheden en toestanden invloed hebben. 
Ziet rondom u, en gij zult nochtans overal niets anders bemerken 
dan geweld en moord! Dc gcheclc kapitalistische maatschappij 
berust op dc grootste willekeurige moorderijen en barbaarschluxlcn. 
Hoe is het dan te verwonderen, dat van de zijde tier proletariërs, van 
de getiranniseerde, lijdende massa, naar dezelfde wapenen gegrepen 
wordt, om dc slaafsche banden tc verbrijzelen, waarmede zij eeuwen 
lang door de bezittende klasse geketend zijn geworden? Niets is 
gemakkelijker, zoolang men nog niet tot het uiterste gedreven is, 
«ian anderen, die het wel zijn en eene daad van verzet plegen, voor 
moordenaars te verwijten. Maar zoodra dc middelen van bestaan 
beginnen te ontbreken, dan verdwijnt ook ras dc liefde voor de 
bourgeoisie en hare instellingen cn begint men zulke daden van 
verzet te begrijpen. 

Zou M. Heymanê misschien denken, dat hij nooit een Vaillant 
kan worden? Ik denk het wel, want al is ’t, dat zijnen stoffelijken 
toestand op het oogenblik min of meer rooskleurig is, alras kan dit 
veranderen. Het kapitalistisch monster spaart niemand. Heden 
wordt deze, morgen gene in de rangen der proletariërs geworpen, 
wat voor gevolg heeft, dat dezelfde personen vandaag als middel 
gebruiken, wat hun gisteren nog slecht cn barbaarsch toeschcen. 

’t Is, volgens mij, gansch onnoodig die verschillende aanslagen 



goed le keuren, war.t dit verandert niets aan het feit; zij zullen 
daardoor niet vermeerderen of verminderen, aangezien het duidelijk" 
is, dat wij hier staan voor eenen strijd op leven en dood lusschcn 
verdrukkenen verdrukten. Deze zal niet ophouden, zoolang als er 
menschen gevonden worden, die hunnen evcnmcnsch willen bevelen 
en uitzuigen. , 

Moeten of mogen wij dan die daden van verzet af keuren? In het 
geheel niet, alleenlijk om de reden, dat zij meestendeels voor doel 
hebben, duizende moordenaars te treffen. Zonder ons in te laten 
met het nut, dat zulke aanslagen voor gevolg hebben in den revolu¬ 
tionairen strijd, kunnen wij toch bestatigen, dat ze niet altijd slechte 
gevolgen dragen. Zeker, van zoodra er een aanslag gepleegd is hier 
of daar, waait er een rcaktionairc wind over onze beweging, die 
velen met schrik slaat. Doch spoedig is die schrik verdwenen, dui¬ 
zende en duizende monden komen in beweging, die allen de ge¬ 
pleegde feiten op verschillende manieren bespreken. De massa wordt 
uit haren rustigen slaap gewekt, terwijl bij velen het gedacht zich 
voordoet, waarom personen, zooals Vaillant, tot het besluit zijn 
gekomen eene bom te werpen in een kring van rijke parasieten. 

Het volk begrijpt alras, dat zoo maar niet de zucht tot moord 
hunne drijfveer is geweest, maar dat veel meer de armoede en ellende, 
waaraan zij ook blootstaan, de grootste prikkel was, die deze mar.nen 
heeft doen handelen. ■ 

Ziedaar, mannen, mijn gedacht over de talrijke dynamict-aansla- 
gen die zich in de laatste dagen voordeden. 

Wat heeft M. Hevmans nu weerlegt, in zijne rede, van hetgeen ik 
vooruit heb gezet? Niets hoegenaamd. Ten ee;st<: begon hij met te 
zeggen, dat hij op onze vergadering veel, zeer veel geleerd laa ft, l.n 
dit zegt reeds veel. Wat de maatschappelijke toestanden betreft, daar¬ 
over is hij het met ons, anarchisten, volkomen cens, dat ze totaal u t 
en bedorven zijn en gansch ónmogelijk in stand te houden. 1 evens 
bekent hij, dat de tegenwoordige toestanden geheel en al onrccht- 
vaardig zijn, en hij uit al zijn kracht wil medewerken tot uitroeiing 

dier schreeuwende ongelijkheden. 

M. Heymans is het alleenlijk niet eens met de anarchisten, aan¬ 
gaande de middelen om tot het gewenschte doel te komen. In de 
plaats van den antiparlementairen revolutionairen weg der anarchis¬ 
ten. stelt hij den vredelievenden pailementairen weg voor. Wat 
verder bekent M. H., dat de wetgevende lichamen tot heden met 
goed zijn geweest, doch dat men ze zou kunnen verbeteren. VV at 


- 35 - 


bewijst of weeilegt nu dit alles? Zijn de wetgevende lichamen niet 
de pussende vorm der kapitalistische maatschappij? Moeten beide 
dan niet te gelijkertijd verdwijnen? Ja, niet waar? De parlementen 
veranderen, om in plaats dat ze ten voordode der kapitalisten dienen, 
den zogen en de verbetering van het volk voor gevolg hebben, is 
cene onmogelijkheid. 

Goede mannen der vooruitstrevende liberalen kiezen, zegt M. Hey- 
mnns, die zullen de parlementen verbeteren! Maar wij, anarchisten, 
beweren dat het tegenovergestelde het resultaat zal zijn. De menscli 
in 't algemeen is het produkt «Ier omstandigheden, en verre van dat 
de persoon het parlement zal verbeteren, zal het parlement, wanneer 
de persoon nog renigzirs goed is, hem verslechten en bederven. 
Juist hetzelfde als met de planten dfm grond. Neemt en rotte grond 
en plant daarin goede vruchten; zullen die vruchten don grond ver¬ 
beteren ? fn ’t geheel niet.de beste vruchten zullen behecrscht worden 
door den slechten grond en rot worden. 

Om te bewijzen dat langs vrede!ievenden weg groote hervormin¬ 
gen kunnen doorgevoerd Worden, wijst M. Ileyman ons naar Enge¬ 
land, en zegt, dat Ierland zonder eenige botsing eene zelfstandige 
regeering heeft verkregen. 

Wel, is dat eene groote hervorming? Is het niet volkomen het¬ 
zelfde voor de Ierlanders of zij verdrukt, getiranniseerd en uitgezogen 
worden door de wetgevers van Engeland of door die van Ierland? 
De wetgevende lichamen worden veranderd, en niet uitgeroeid, en 
daarom duurt hunne onmenschelijke werking voort. Wat Engeland 
betreft met zijne hervormingen, daarover heeft het werkvolk zich 
geenzins te verblijden. Gaat naar zijne groote wereldstad, Londen. 
Duizenden werkloozen zult gij daar langs de straten zien slenteren ; 
en zoo ook ln alle deeleti van het land. Overal de grootste ellende 
naast de schrceuwendste uitstalling van weelde en pracht. Wat nog 
meer is, de veranderingen, die in Engeland tot stand zijn gekomen, 
zijn toch niet door ’t parlement, maar door honderde werkstakingen 
en door de massa op de straat afgedwongen. 

Spijtig dat de arbeiders hunne macht niet gebruiken voor betere 
doeleinden. Doch dit zal wel komen. 

Neen, M. Heymans, de anarchisten stellen geen vertrouwen in de 
regeerende klasse ; wij weten dat verbetering in het lot der armen ten 
koste der voorrechten van de bezittende klasse moet geschieden. 
Juist daarom zijn wij \an gevoelen dat nooit de sociale kwestie langs 
vredelievenden weg zal opgelost worden. 



M. Heymans merkt ons op, dat wij altijd en gedurig het oog 
gericht hebben op Frankrijk; men moet de andere landen, waar ook — 
algemeen stemrecht bestaat, cens onder de oogen brengen. 

Ik weet niet wat M. II. yvil. Hij is nochtans vooruitstrevend libe¬ 
raal, en \olgens hem zijn het de vooruitstrevende liberalen die brood 
en vrijheid voor allen zullen bezorgen, 't Is dus voor hem heel goed 
dat wij cens over Frankrijk spreken, waar niet alleen vooruitstrevers 
maar zelfs radikalc republikeinen de regeering in handen hebben. 

De werklieden bezitten in dat land het stemrecht, dat volgens 
M. Heymans als middel moet dienen, om langs vredclievenden weg 
het ellendig lot van den werkman te verbeteren. En wat zien we? Dat 
niettegenstaande dit vredelievend middel er geen enkel land is waar 
meer de geest des volks revolutionair is, dan daar. Dit bewijst, dat de 
werkliedt n ondervonden hebben, dat bij middel van t stemrecht 
niets te verkrijgen is. en dat meer afdoende middelen dienen aange¬ 
wend te worden, willen zij eindelijk van hun slavenjuk verlost gera¬ 
ken. Aan Frankrijk kunnen wij een voorbeeld nemen, hoe het gaat 
met de heerschappij der vooruitstrevende liberalen. O! nergens is er 
meer gebrek onder het volk, dan in dat groote rijk, en nergens wordt 
met de zoogezegde republikeinsehe vrijheid zoo gezwadderd. Het is 
onder de schoone woordeh van vrijheid, gelijkheid en broederschap, 
die in Frankrijk op alle openbare gebouwen pronken, dat op dit 
oogenblik honderden mannen onschuldig van hunne vrouw en kin¬ 
deren yvorden weggerukt en in t gevang geworpen. 

We behooren ook niet bij Frankrijk te blijven stilstaan. Ik heb dit 
in mijne rede ook niet gedaan, ’k heb ook gewezen op Duitschland, 
Zwitserland en de Yerrenigde Staten van Amerika, waar de werklie¬ 
den overal met het stemrecht gewapend zijn en geen de minste 
verbetering in hun lot bekwamen of bekomen. 

M. Heymans erkent dat de kleine burgerij verdwijnt, maar loo¬ 
chent dat zij hare vertegenwoordigers in de wetgevende lichamen 
zitten heeft. Nochtans is dit laatste klaar en duidelijk genoeg bewe¬ 
zen. Ik heb hier eene statistiek bij mij liggen van de vermindering 
der kleine burgerij in Duitschland. En wie zal mij zeggen dat zij daar 
in den Rijksdag niet vertegenwoordigd is? Al de partijen, tot zelfs de 
sociaal-dcmokratische, ziet men in tijden van kiezingen optrekken 
om de zoogezegde rechten der kleine burgerij te verdedigen. Allen 
zweren er op, te zullen zorgen voor de uitbreiding en goeden gang 
van kleinhandel en nijverheid. 

Is dit klaar of niet? Trots die heftige verdediging langs alle zijden, 


is men tot heden er niet in gelukt de kleine Lurgeiij voor ondergang 
te behoeden. Juist hetzelfde zien wij heden, en zullen wij blijven zien 
voor de proletariërs, niettegenstaande hunne vertegenwoordiging in 
de parlementen. 

Wat mij grootelijks verwondert, is, dat M. H. tegen de socialisten 
uitvalt, omdat hunne princiepen niet menschlievend zijn en de 
wurging der vrijheid voor gevolg hebben. Nochtans zien wij de 
vooruitstrevende liberalen het pad der socialisten optrekken. Naar 
wat streven de socialisten anders dan naar het staatssocialisme? En 
welke was de geest van het laatste vooruitstrevend kongres, in Brus¬ 
sel gehouden, waar M. H., naar hij ons zegt, als afgevaardigde 
optrad. Was niet de algemcene bespreking op dit kongres ingenomen 
om de koolmijnen aan den staat te brengen ? En wat is dit anders 
dan staatssocialisme? 

AI. II ey mans. — Neen, in 't geheel niet. De algemeene geest van 
het kongres w r as niet om dc koolmijnen aan den staat te brengen, 
maar wel van ze in handen te geven aan vakvereenigingen en 

werkerssyndikaten. 

Gesel Bus. — Ik heb nochtans in Het Laatste Nieuws het verslag van 
dit kongres goed gelezen, waaruit duidelijk op te maken was, dat het 
kongres wel den geest had om de koolmijnen te laten exploiteeren 

door den staat. 

AI. H. — Dit is waar, maar het verslag van Het Laatste Nieuws was 
valsch. Dit blad heeft de beraadslagingen van het kongres niet juist 

weergegeven. 

G. B. — Dit kan mogelijk zijn, maar het was dan ook de plicht van 
de liberalen eene terechtwijzing te eischen in Het Laatste Nieuws, om 
alle misverstand te doen ophouden. Maar wat verstaat M. H. daaruit, 
de koolmijnen in handen te geven van w'erkèrssyndikaten en vakver 
eenigingen? Zullen zij niet verplicht zijn te gehoorzamen aan en te 
handelen naar de bevelen van den staat? 

AI. H. — Neen, de groepen zullen zelf op eigen initiatief de 
mijnen exploiteeren. 

Eene stem. — Nu dat de koolmijnen bijna uitgeput zijn en eenige 
kapitalisten zich daaraan hebben vetgemest, wil men ze nog voor 
veel geld van die exploiteurs afkoopen en in handen geven van 

werklieden. 

G. B. — Zal de voortbrengst der mijnen gemeenschappelijken 

eigendom zijn ? 

AI. H. — Ja. 
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G. B. — Wel, vriend, dat is de weg der vrijheid dien gij opgaat, 
dit is zelfs een stuk der anarchie, door de werkersgroepen onafhan¬ 
kelijk van den staat te maken. 

H• ' t Is ons gelijk, wij schrikken of deinzen voor niets 

achteruit, van zoodra het de verbetering der gemeenschap in zich 
heeft en rechtvaardig is, al is het dan ook anarchie. 

G. B. — Ziedaar, aanhoorders, welke bekentenissen M. II. hier 
doet. Niet dat ik zooveel waarde hecht aan die woorden, o, neen, 
maar toch kan uit deze verklaringen opgemaakt worden, dat wij, 
anarchisten, zulke groote droomers of utopisten niet zijn, zooals de 
burgers ons zoo menigmaal naar het hoofd werpen. 

Woorden, en niets d.m woorden, de werkelijkheid op den achter¬ 
grond, dit kunnen wij duidelijk zien in die landen waar de vooruit¬ 
strevende liberalen aan het bewind zijn. De vooruitstrevende partij 
is immers ook eene kapitalistische partij, net als de andere burger¬ 
partijen. 

M. H. — Ik protesteer tegen het gezegde, als zou de vooruitstre¬ 
vende partij kapitalistisch zijn. Zij neemt in haren schoot alle klas¬ 
sen op, zoowel kleine burgers als werklieden en anderen. 

G. B. — Hoe komt het dat M. H. daartegen protesteert, en daar 
straks verklaart hij ons zelf dat op het kongres der vooruitstrevers te 
Brussel bijna geene werklieden aanwezig waren!? Och kom. alle 
klassen worden in den schoot zijner partij opgenomen, zoowel rijken** 
als armen. 

Maar het staat vast, dat de bezitters door hun geld over de veree- 
nigingen- meester zijn en ten slotte alles naar goeddunken en in Hun 
voordeel schikken ; de goedzakkige arbeiders zullen voor de zooveel- 
ste maal het gelag betalen. Dit is alweer klaar bewezen door de 
vertegenwoordiging op h’un laatste kongres. Kortom, het demokra- 
tisch streven der bourgeoisie in den hüidigen tijd is goed te vergelij¬ 
ken met den dief en den hond. Zoolang de hond, die op den band 
ligt, in zijn hok kruipt wanneer een voorbijganger hem nadert, 
zoolang kan de dief(l), zonder verontrust te worden, den koer van het 
huis overloopen en zijne plannen ten uitvoer brengen. Maar treft den 
dief( l ) een kwaden hond, die blaft en bijt, dan is het voor hem al wat 
meer gevaarlijk, en wordt hij verplicht den hond een klontje suiker 
of iets anders, wat verleidelijk is, toe te werpen, wil hij zijn beoogd 
doel kunnen bereiken. 

Juist zoo gaat het met de arbeiders en de bourgeois-demokraten. 
Deze laatsten hebben altijd gerust hunnen gang kunnen gaan, omdat 
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de weikliedcn geduldig waren en hun hoofd gebogen hielden, niet¬ 
tegenstaande zij op alle manieren uitgezogen werden. 

Maar niet zoo gauw begin» den arbeider het hoofd te verheffen en 
ongeduldig te worden, of alras begrijpt de bourgeoisie, dat het voor 
haar .en hare voorrechten gevaarlijk wordt. liet eerste werk van de 
bourgeois is dan ook tot den werkman te gaan om hem wijs te maken 
datniemand beter dan hij zal zorgen, om des werknians billijke eischcn 
te volbrengen. En zoo tracht hij den arbeiders siroop aan den baard 
te strijken, om in de mogelijkheid te zijn hun te kunnen blijven ver¬ 
drukken. 

Of dit lukken zal, is grootclijks te betwijfelen! Wel is waar, zien de 
werklieden nog niet allen klaar in die bedrieglijke inzichten, maar 
weert verzekerd, dat wij, anarchisten, op onze hoede zullen zijn en 
niet ophouden het volk tegen gelijk welke soort van schijnheilige 
volksbedriegers tc waarschuwen. 

Verder zegt M. H. dat dc ideeën der anarchisten misschien maar 
binnen eeuwen te verwezenlijken zijn. Op welke bewijzen zou M. 11. 
deze profetie of wijsgeerige voorzegging steunen ? 

Overigens, weet wel dat de anarchisten in hun streven er geene 
tijdrekening op nahouden, 't Is ons genoeg, dat wij van dc mogelijk¬ 
heid desanarchie overtuigd zijn. Van heden af houden wij sterk vast 
aan onze beginselen, omdat wij goed weten, dat zoolang er geen 
vrijheid bestaat, er ook geen welvaart voor het menschdom kan zijn. 

Een wetenschappelijk anarchist weet maar al te goed, dat het nooit 
te vioog kap zijn om waarheid en rechtvaardigheid te verkondigen. 
Niet dat wij bew eren als zou de anarchie de naaste toekomst hebben; 
dit weten wij niet, maar wat vast staat is het volgende : geen enkele 
hervorming kan doorgevoerd worden zonder aanhangers. 

Daarom is het de zedelijke plicht van eiken belijder der anarchie, 
aanstonds zonder schroom of vrees te werken om de massa den vrij¬ 
heidsgeest in te planten ; dan zal elke hervorming of verandering, 
w elke de anarchie zou kunnen voorafgaan, als eenc zcepblaas uiteen 
spatten, onder den drang van den vrijen geest, welke het volk door 
onze propaganda heeft verkregen. Wat meer is, het krachtdadig 
optreden der anarchisten heeft nu reeds invloed op alle gebeurtenis¬ 
sen, die zich achtereenvolgens voordoen. Een persoon kan door een 
enkel ideaal geleid worden, maar eenc maatschappij, waarin op het 
oogenblik naar zooveel verschillende idealen gestreefd wordt, kan 
niet door een enkel geleid worden. Doch hoe meer aanhangers een 
ideaal bezit, des te meer rekening zal ervan gehouden worden. 
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Daar wij nu meenen, dat buiten de anarchie niets meer rechtvaar¬ 
dig is, zal door de noodzakelijkheid harer verdedigers, die dagelijks 
toenemen, den invloed ervan meer en meet gevoeld worden, tot dat 
eindelijk hare verwezenlijking een voltrokken feit zal zijn geworden. 

Wat ik niet mag vergeten te beantwoorden, is het gedacht van 
M. Hevmans, als zouden de menschcn niet zonder wetten kunnen 
leven. Vooreerst valt hij met dit gedacht in groote tegenstrijdigheid 
met hetgeen hij daar straks heeft gezegd, n.1. dat de anarchie maar 
binnen eeuwen kan verwezenlijkt worden. Door dit laatste erkent hij 
wel de mogelijkheid, de anarchie in praktijk te stellcri. En wat is de 
anarchie anders dan de ontkenning aller kunstmatige wetten ? 

Wij zullen voortgaan. M. H. kan zonder wetten niet, omdat, zoo- 
als hij zegt, de wet een gevolg is van het kwaad. Hij vraagt : is er 
niet eerst gestolen, voordat er eene wet is gemaakt tegen den diefstaf? 
Wel ja ! heel zeker. Maar hoe komt het, dat M. H. de wet wil behou¬ 
den, die afkomstig is van de onbeschaafde mcnschen, terwijl hij 
niettegenstaande langs den anderen kant duizenderlei instellingen 
en gewoonten der oude tijden verwerpt, als zijnde barbaarschheden. 
Waarom verwerpt M. Heymans de godheid, die uit de onwetend¬ 
heid der eerste menschen is ontstaan, terwijl hij eene andere god¬ 
heid, het gehoorzamen aan onbegrepen wetten, wil behoudAi? 

Ja, waarom wil hij de menschen het geloof onttrekken aan boven¬ 
natuurlijke wezens, en kunstmatige wetten laten voortwerken, die dè 
maatschappelijke ontwikkeling tegenhouden en dus ook boven¬ 
natuurlijk zijn? .. 

Het voorbeeld dat hij aanhaalt om te bewijzen dat de w'etten nood¬ 
zakelijk zijn: er is eerst gestolen, voordat de wet is ontstaan w-elke 
den diefstal straft, is alles behalve praktisch. Ging M. H. nauwkeu¬ 
rig de maatschappelijke ontwikkeling na, heel zeker zou hij die tegen¬ 
werping niet doen. Zijn de toestanden van toen, waardoor de wetten 
geboren werden, nog dezelfde van heden ? Neen, niet waar? 

In vroegere tijden„als de menschen nog leefden in kleine stammen, 
waren zij nog altijd niet bij machte, door gebrek aan kennis zich 
volop voedsel te verschaffen. Daardoor waren zij gedwongen hunne 
natuurgenootente bekampen. Er was wel solidariteit binnen de stam¬ 
men, doch niet altijd buiten de stammen; ie meer niet, omdat de ver¬ 
schillende stammen geheel vreemd en door niets gebonden waren. Zoo 
ontvlamde den strijd daarbuiten en ontstond de klassenheerschappij 
in eigen boezem. 

Een klasse van krijgers werd geboren. Gelukkige of moedige solda- 


ten kregen meer te zeggen dan andere, en de massa li< t zich leiden, 
beet nemen en ketenen. Daarbij kwam dan nog eene priesterklasse, 
als gevolg van onwetendheid, die samen met de steike krijgers, door 
geweld en bedrog zich in bezit stelden van het goed der andere stam¬ 
men, terwijl zij alras begonnen met de overwonnenen te gebruiken 
als hunne onderdanen. 

Ziedaar den oorsprong van het kwaad en van de wetten die er op 
volgden en die door de inpalmers zelven gemaakt werden. Bestaan 
die oorzaken, die het kwaad voor gevolg gehad hebben, nu nog? 

Is er nu ook niet genoeg voedsel, om alle menschen ervan te laten 

genieten zooals het behoort? 

Er is van allerhande voedsel in overvloed en als ieder mensch er 
kan van genieten zooals hij noodig heeft, waarom zou hij dan nog ge¬ 
noodzaakt zijn te stelen. Ge ziet dus, dat de wet niet alleen overbodig 
maar zelfs misdadig wordt; de afschaffing ervan bespoedigen is dus 

aller plicht. 

Eene stem. Dan is het klaar dat de dieven zelven de wetten gemaakt 

hebben! (Gelach). 

Gezel Bus. Mannen en vrouwen ik ga eindigen het uur is reeds ver 
gevorderd. Alleenlijk wil ik u nog zeggen, van te trachten, zooveel 
mogelijk onze bladen en brochuren te lezen en te bestudeeren. Weet 
w T el, dat hetgeen hier dezen avond is uiteengezet, slechts eene aan¬ 
moediging is om verder te gaan en u allen aan te zetten de studie der 
sociale kwestie ter hand te nemen. 

Wanneer gij allen een steentje bijbrengt aan het schoone gebouw 
^er toekomst, dan zal het uur niet lang meer achterwege blijven, dat 
rechtvaardigheid op aarde zal heerschen. 

De voorzitter. Zijn de beide sprekers t’ akkoord de diskussie te slui¬ 
ten ? 

Spreken. Ja. 




